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Extrakt

Tato absolventska prace Zhodnoceni zdkladnich pristupit k prekladu Pisma zaCina
struénym uvedenim do problematiky tykajici se piekladti Pisem a ptivodnich jazykd,
V nichz byly napsany.

Hlavni ¢ast je pak vénovana teoreticky nejdulezitéjsim pristupim, které dnes existuji
V této problematice. Pojednéava o ptistupech k piekladu podle metody a podle tcelu.
Dalsi ¢ast se vénuje urcitym tuskalim, kterym je piekladatel nebo piekladatelsky tym
vystaven. Tyto casti prace obsahuji také ukéazky riznych ptekladi pro dokresleni
rozlicnych aspekti konkrétnich piistup.

V posledni c¢asti jsou strucné a prehledné pirineseny zakladni informace o

nejpouzivanéjsich ceskych piekladech soucasnosti z pohledu tématu této prace.

Abstract

This thesis, called The Appraisal of the Basic Approaches to the Translation of the
Scriptures, starts with the brief introduction of the translating issues of the Bible as
well as its original languages.

The main part of the thesis deals with the most important approaches of translating
on the basis of methods and purposes (with some examples for illustration).

The next part speaks about some of the difficulties a translator or a team of
translators has to face during their work. The part also contains some examples that
illustrate different aspects of the approaches.

The last part briefly and in a well arranged way summarises the basic information
about the most popular Czech translations used nowadays from the perspective of the

topic of the thesis.
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Uvod

Casto dochazi v nejriizngjsich diskuzich na to, kterd Bible nebo piesnji ktery
preklad Bible je lepsi nebo dokonce nejlepsi. Cesky narod sice nemé ten problém,
jako maji kiestané z anglofonniho svéta, kde v prubéhu asi od 7. stoleti zacaly
vznikat pteklady Pisma nebo jeho ¢asti do anglického jazyka, a za tu dobu jich az do
dnesnich dni vzniklo tém&f pdt stovek.! Samoziejmé Ze dnes rodili mluvéi
anglofonniho svéta nepouzivaji vSechny tyto pieklady, ale stile je 1 dnes téch

nejpouzivangjsich piekladii v anglickém jazyku dost — piiblizng asi 50 2.

V nasem Ceském jazykovém prostiedi vznikly rovnéz za dlouhou dobu asi 11. stoleti
desitky pieklad, nicméné az do tohoto roku to byly hlavné dva uplné pieklady
Bible, které byly véficimi hojné pouzivany — kralicky a ekumenicky pieklad. V roce
2009 k nim ptibyly dalsi téi kompletni pieklady uchazejici se vazné o prizen Cesky
mluvicich kiestanti — Bible: preklad 21. stoleti,® Bible — Cesky studijni preklad a
katolickda Jeruzalémska Bible. A i ptesto, Zze oproti anglické Siroké nabidce prekladi
je ta Ceskd vyrazné chuds$i, mizeme ocekavat, ze otdzka ,Ktery preklad je ten
nejlepsi?* opét bude ozivat a Cefit poklidnou atmosféru mnoha cirkvi, sbort, skupin

a skupinek, které Bibli oteviraji za ucelem studia a lepSiho porozuméni Bozi vile.

Autor se rozhodl prozkoumat otdzku a problematiku zakladnich ptistupt k piekladu
Pisma, aby do této nikdy nekoncici diskuze neptispival pouze svymi domnénkami a
emocemi, nybrz znalostmi zakladnich fakti o této rozsahlé problematice. Chce
hledat odpovéd’ na to, zda-li je otazka , Ktera Bible, potazmo pieklad, je ten
nejlep§i?“ vibec relevantni a sprdvnd? A pokud ano, jestli na ni existuje

jednoduchd odpoved'.

! <http://en.wikipedia.org/wiki/English_translations_of the_Bible>
<http://en.wikipedia.org/wiki/List_of _English_Bible_translations>

2 Pro piehled téch nejznamgjiich viz téZ roénikova prace — HERMANN, Oto. Anglické pieklady

Bible, TS Sazava 2006

® dtive téz znama pod nazvem NBK (= Nova bible kralicka)
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1 Puvodni jazyky Bible

Bible — Bozi slovo, jako soubor 66 knih, vznikala v dlouhém obdobi ptiblizné
15 stoleti, tedy ve velkém casovém obdobi a v riznych spolecenskych a kulturnich
kontextech doby, které mély nepochybné vliv na pisatele. Tito pisatelé, kterych bylo
asi 40, pochazeli z rizného spole¢enského postaveni, a tiebaze byli inspirovani
jednim a tymz Bohem, jejich styl i jazyk se riizni a je osobity. Zel do dnesnich dnii se
nedochoval origindl zadné z 66 kanonickych knih Pisma. Nicméné existuji kopie a
opisy, nebo jen zlomky riznych ¢asti opisti jednotlivych knih.

Tyto opisy knih vznikaly za ptisnych pravidel, jimiz se fidili, ti kdo se na nich
podileli. Pisma Starého zakona tak byla opisovéna v jazyku hebrejském, z ¢asti pak

aramejském, Novy zdkon pak v feckém jazyku koiné.

Nektefi lidé dnes pohlizeji na hebrejstinu a feétinu z nespravného whlu.
Domnivaji se, ze jsou to tajemné, nebeské jazyky pro teology a filozofy, nebo
dokonce, ze se pisatel vzdy pokousel zdmérné mlzit a zatemiovat své poselstvi (jako
naptiklad v kabalistickych spisech nebo delfskych ordkulech). Je to vSak nespravny
postoj, protoze biblicti pisatelé pod vlivem Ducha svatého tvoftili ¢i predavali sva
poselstvi s tim umyslem, aby jim bylo porozuméno. Psali zivym, konkrétnim lidem
do konkrétnich situaci, které prozivali nebo fesili. Pokud nemame tuto skute¢nost na
zieteli, vede to také k nespravnym ocekavanim od ptekladu. Tyto jazyky —
hebrejstina, fectina a aramejStina — jsou vSak pouhym jazykem se vS§im vSudy a
podléhaji stejnym omezenim a nedokonalostem jako i jiné jazyky, skryvaji v sobé jak
krasu, tak i tskali. Nejsou mezi jazyky ni¢im vyjimecnym vyjma té skutecnosti, ze
jimi byly napsany spisy, které povazujeme jako kiestané za posvatné. Pro
porozuméni, pochopeni a analyzu pouzivaji piekladatelé stejnych metod a postupd,

jako pfi praci s jakymkoliv starobylym jazykem.
1.1 Hebrejstina a aramejstina

Hebrejstina patfi do rodiny semitskych jazykl, presnéji ke kanaanské
severozapadni skupiné. Pfi psani se pouziva hebrejské pismo, jehoZ podoba se v
prib&hu déjin ménila. V obdobi 10. — 6. stoleti pf. n. 1. se pro zdpis hebrejstiny

pouzivalo tzv. paleohebrejské pismo, jez vychazelo z foinického pisma. S rostoucim
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vlivem aramejstiny se vSak k zapisu hebrejského textu stale vice uzivaly aramejské

znaky, jez byly pro zéapis hebrejstiny uzptisobeny do tzv. kvadratniho pisma.”

Hebrejstina se zapisuje zprava doleva pomoci 22 souhldsek, které tvoii
abecedu. Vokaly, prizvuky a dalsi znaky do abecedy ptvodné nepatii a zacaly se
pouzivat jen jako pomicka k zajisténi spravného ¢teni posvatnych hebrejskych texti,
ponévadz aramejStina, kterou mluvili pfevazné aramejsti kocovni kupci a ktera
se postupné stavala popularnéjsi (pivodné se aramejsky mluvilo a psalo pouze v
oblasti, které¢ se dnes tika Syrie, ale béhem pozdni Asyrské tiSe a ndsledné¢ béhem
fiSe Babylonské a Perské zacala byt aramejStina mezindrodni teci), vytlacila
pouzivani hebrejstiny z bézného kazdodenniho zivota. HebrejStina se tak stala jen
jakymsi ,,posvatnym jazykem‘ pouzivanym pii bohosluzbach, liturgii a pozdé&ji v
synagogach. A protoZe o nékolik stoleti pozdéji uz bylo nebezpeci, ze hebrejsky text
nebude nikdo schopen piecist a porozumét mu v jeho ptvodni podobé, doslo

k dopInéni textu o tyto dodate¢né znaky.

Charakteristickym rysem hebrejstiny je, Ze zakladni kofen slovesa je vétSinou
tfisouhlaskovy. Narozdil od cestiny, kde se jako zdkladni tvar uzivéd infinitiv, je
zékladni tvar slovesa ve 3. osob¢ singularu maskulina perfekta, coz je tvar, ktery
odpovida prostému kofeni bez ptipon a ptedpon, jejichz pomoci se ¢asuje. Od tohoto
tfisouhlaskového kotfene se také odvozuje vétSina hebrejskych podstatnych a
pridavnych jmen.

Gramatika hebrejstiny je podobna jako u ostatnich semitskych jazyki. Oproti
cestiné a dalsSim indoevropskym jazykiim mé vSak mnoho rozdili a zvlastnosti —
pouzivéa jinych mluvnickych kategorii, ze kterych mohou pramenit urcité problémy
pfi Cteni a ptekladu biblického textu. K nejvétSim odliSnostem asi patii to, ze
hebrejStina neznd ceské (¢i obecné u indoevropskych jazyki bézné) pojeti
slovesnych casti. V Dbiblické hebrejstiné tak neexistuje pfitomny, minuly nebo
budouci ¢as. Ten se udava pomoci vidi. Sloveso v dokonavém vidu (tzv. perfektum)
se vétSinou preklddd minulym casem, sloveso v nedokonavém vidu (tzv.

imperfektum) se pteklada ¢asem budoucim. Zalezi ovSem na kontextu a dalSich

4 MEYER, Rudolf. Hebrdische Grammatik. str. 36-40.
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gramatickych aspektech. Toto rozdéleni je tedy jen pomocné a z hlediska Cetby
biblického textu neni jednoznacné. Kazdy z téchto Casi mé né€kolik moznych
zpusobtl — modd, které upfesiiuji a méni vyznam slovesa. Tyto mody se oznacuji jako
kmeny (kal, nifal, piel, pual, hifil, hofal, hitpael). Dalsi zvlastnosti podle profesora
Hellera mtze byt i otdzka stupniovani ptidavnych jmen a prislovei, které hebrejstina

viibec nezn4 a nahrazuje ho srovnavanim a vytykanim.®

Do dnesnich dnti se dochovalo pomérné malo rukopisit SZ knih, ponévadz
zidé pro svlj postoj k posvatnosti biblickych knih staré svitky, které uZ nebylo
mozné dale pouzivat, nicili.

Dnesni podoba souhlaskového znéni hebrejského textu se nam dochovala
diky praci tzv. soferim (= pismaii), ktefi usilovali o to, aby zajistili co nejvétsi
spolehlivost textu (pii své praci dokonce pocitali jednotlivd pismena, slova 1 verSe).
Dnesni podobu dostal hebrejsky text na pocatku druhého stoleti naseho letopoctu po
kanoniza¢nim procesu v Jabné¢ (dfive Jamnie) na konci prvniho stoleti. V té dobé uz
hebrejstina nebyla ddvno béznym jazykem, kterym se mluvilo, proto bylo nutno
doplnit souhlaskovy text o samohlédsky, kterymi by se mohla vystihnout vyslovnost.
K této snaze dochazelo jiz diive, ale od 5. stoleti se tohoto zaméru ujimaji tzv.
masoretari. Ti navazali na praci soféri a stali se tradenty, ktefi ,,se zabyvali
piredavanim starozakonniho textu®. 1 piesto, ze masoretaiskych skol bylo vice a
jejich prace se v nékterych aspektech lisi, jejich usilim se dostala prekladatelim
pisma SZ v nejblizsi podob¢ plivodnim texttim.

Roku 1947 doslo k vyznamnému nalezu rukopisti v kumranskych jeskynich u
leningradsky kodex (B 19A) v jeho vzorné ben-aserovské uprave, ktery byl
podkladem ke kritickému vydani Kittelovy Biblia hebraica (od 3.vydani — 1937).
Kumranské nalezy rukopisit posvatnych knih pfinesly zatim nejstar§i znamé texty
biblickych knih (kromé knihy Ester), z nichz ,nékteré se shoduji s kanonizovanym
textem*. U téchto rukopisi nalezenych knih nebo jejich ¢asti (podobné jako i u

jinych nalezenych a dochovanych starobylych text) dochédzi ke shodé v podstaté,

® HELLER, Jan. Hlubinné vrty. str. 92-4
® BIC, Milos. Ze svéta Starého zdkona II. str. 515



Zhodnoceni zakladnich ptistupti k prekladu Pisma 10

nikoli ke shod¢ absolutni. Kumranské nalezy jsou tak vyznamnym dokladem toho,

.jak peclivé byl biblicky text tradovan uz davno pied svou kanonizaci®’.

O dalsich odlisnostech a obtizich hebrejstiny (rovnéz i fectiny) v kapitole

,, Uskali p¥i piekladdani*.
1.2 Novozakonni rectina koiné

Koiné, podobné jako hebrejstina, ma svou vlastni abecedu — alfabetu.
Nicméné fectina jiz patii k evropskym jazykim a je jim tedy velmi podobna — piSe se
zleva doprava, ma podobné mluvnické 1 gramatické kategorie. V novozakonni
fectiné (potazmo i Septuaginté) Ize ptesto vypozorovat zna¢ny vliv SZ jak v pouziti
velkého mnozZstvi vyrazi, tak 1 v gramatické podobé. Nemaly vliv méla také fectina
Septuaginty. Pouziva téz nékolik semitismii — hebrejskych ¢i aramejskych slov —
(nejznaméjsi je Abba = Otce) a spoustu starozakonni metafori¢nosti (zejména v knize
Zjeveni).® Podle profesora Hellera zde nastava uréitd potiz, ponévadz pisatelé NZ
sice psali a mluvili fecky, ale ptemysleli hebrejsky. Proto je nutné, aby ptekladatel za
jejich fectinou objevil hebrejské mysleni.? Jazyk NZ se totiz napadng lisi od jazyka
klasickych feckych spisovateli. Rozdily jsou patrné ve skladbé, slovni zasobé a
vyttibenosti.

Uhlazenost a kvalita fectiny se v NZ rizni — nejpeknéjsi fectinu ma list
Zidtm, evangelium LukéaSovo a Skutky apostolti (imyslnou napodobu fe¢i LXX Ize
vidét u Lk a SK). Naopak nejobtiznéjsi styl nachazime ve 2. listu Petrové a epistole
Judové. Pavel pouziva v nékterych svych listech (napf. Rim a FIm) dlouha a sloZita
souvéti, kterd jsou pro ptekladatele tvrdSim ofisSkem. Rovnéz ve svych listech
neusiluje o uméleckou krasu jako spiSe o osobité vyjadieni toho, co chce svym

v v

¢tenafim (posluchacim) sdélit. Podle Ladislava Tichého ma nejniz$i gramatickou

, v . . ’ v . v v 5w 10
uroveni kniha Zjeveni, ackoli to byl s nejvétsi pravdépodobnosti zamér autora.

! tamtéz, str. 523

8 TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zikona. str.57-59

®  Rozhovor s profesorem J. Hellerem o piekladech Bible — Prof. ThDr. Janem Hellerem schvaleny

prepis rozhovoru Pavla Simy z Ceského rozhlasu ze dne 29.10.1998 v Praze

10 TICHY, Ladislav. str.57-59, 267
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Spisy Nového zékona se zachovaly v mimotadné velkém poctu starych opist,

prekladl, zlomk a citatd, proto patii k nejlépe zajisténym starovékym textim.

Asi nejvétsim problémem vSak u téchto dochovanych opisti nebo jeho ¢asti je
ta skuteCnost, ze pfi ruénim opisovani dochdzelo nutné k riznym odchylkdm od
ptedlohy. A protoze je dnes znamo velké mnozstvi rtiznych rukopist z riznych
dob™, najdeme mezi nimi velké mnoZstvi uréitych rozdila, odchylek & variant. Tyto

odchylky od ptedlohy lze rozdélit do dvou skupin:

e neumyslnd prepsani nebo preslechnuti pii diktovani (vynechani slova pfti
piehlédnuti nebo preslechnuti, nespravny ptepis slova — zdména pismen,
Spatné piecteni slova, zopakovani fadku nebo pieskoceni od urcitého slova ke
stejnému slovu na vzdalenéj$im misté v textu a tim vynechani textu mezi

témito slovy, apod.) — nemaji podstatny vliv na zménu textu

e umyslné korektury (provedené skute¢nymi nebo domnélymi odborniky; jde o
rizné jazykové opravy a vyjasnéni, rizna dogmaticka ,,vylepSeni, apod.) —
Ladislav Tichy k tomuto bodu uvadi:

»Naprosta vétsina védomych zmén se da rozpoznat jako pozdéjsi korektura nebo

nehraje zadnou vétsi roli. Novy zakon je z dogmatického hlediska zachovan

w o x 2
neporuseng.

Tyto malé zmény nebo variace textu nemaji podstatny vliv na hlavni
kiestanské uceni a rovnéz neméni obsah evangelijni zvésti. Této problematice se
vénuje paleografie a textova kritika, které tyto rukopisy studuji a snazi se urcit jejich
dobu vzniku a piesnost opisu. VSechny moderni pieklady ptihlizeji k vysledkiim
prace odbornikd Vv této oblasti a k poznatktiim, ke kterym dospéli. To nebylo mozné

vvvvvv

rozvinuty. Dnes vSak diky pouziti rozvinutych technologii a postupl pii jejich

1 Do dnesnich dni je dochovano vice nez 5300 rtiznych rukopis NZ nebo jejich ¢asti psanych
v fecting (pocet nadale roste). Pripoéteme-li kopie latinské Vulgaty — cca 10.000, a kopie do dalSich
jazykd (napt. Syrstina, Koptstina, Arménstina, Etiopstina...), dostdvame ¢islo piresahujici 24,000. (dle
N.T. Ancient Manuscripts [online]; dostupné z WWW: <http://biblefacts.org/history/oldtext.htmi> )

12 TICHY, Ladislav. tamtéz str. 37
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zpracovani doslo k nebyvalému pokroku. To je rovnéz diivod, pro¢ mizeme
modernéjsi pieklady povazovat v nékterych ohledech za presnéjsi, a pro¢ se v téchto

ptekladech objevuje mnoho poznamek k verSim s riznoctenim.
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2 Teorie prekladu - pristupy

2.1 Cast A - Podle metody

BIBLE byla tedy pivodné napsana ve starovéké hebrejsting, aramejsting a fecting. A
protoze je malo téch, kdo dnes ovladaji tyto jazyky a mohou v nich ¢ist Pismo piimo,
je vétSina lidi odkazana na pieklad. K vytvofeni piekladu vSak nestac¢i jen mit
zdrojovy text a dobry slovnik. Nestac¢i prevadét text slovo po slovu z jednoho jazyku
do druhého. Tak by vznikl pfeklad jednak neptfesny a jednak nesrozumitelny. Jazyk
totiz neni jen o slovech (slovni zasobg), ale rovnéz o vztazich mezi nimi a
myslenkové nad nimi, tj. nékdy slovo nebo skupina slov ma pieneseny, nikoli
doslovny vyznam. Slovim dava také jejich vyznam celkova mluvnicka a literarni
stavba textu. Je nezbytné ptipustit, Ze kazdy jazyk ma svého ,,ducha®, Zze ma svou
vlastni zvlastni povahu (rozsah slovni zasoby, vétnou stavbu, slovni potadek vét,
frazi, slov atd.), rizné spojovaci vyrazy a techniky ke spojeni vét, své vlastni
ukazatele a nastroje ke zvyraznéni feci, idiomy, uslovi, rizné typy ¢i formy bésni,
pisni apod.13 Také kulturni zaméfeni naroda casto ovlivituje jazyk (zejména pak
idiomaticka spojeni, fraze, uslovi, apod.) — Zidé jako narod pastyiti a zemé&délct
pouzivaji hojné obrazné feci spojené s témito oblastmi kazdodenniho Zivota. Dnesni
Ctenaf zapadni spoleCnosti, ovlivnéné rozvinutou technikou a modernimi
technologiemi, nemusi dobie rozpoznat a pochopit jejich fe¢ a mysleni. Piekladatel
proto musi respektovat tuto skutecnost a vyuzit moznosti cilového jazyka na nejvyssi
moznou miru. Neni spravné ,predélavat” cilovy jazyk podle jazyka ptvodniho.
Eugene Nida, lingvista a prikopnik v rozvoji ptekladatelského piistupu funkéni
ekvivalence pti prekladani Bible, uvadi zcela neuspésny ptiklad, kdy jeden misionaf
v latinské Americe trval na pokusu pouzivat trpny rod, ackoli jazyk zem¢ tento
gramaticky jev ani jemu podobny vibec nezna.'* Proto dobry piekladatel nebo
prekladatelsky tym nevnucuje cilovému jazyku formalni strukturu originalu, nybrz je

ptipraven pouZit vSechny jazykové prostiedky cilového jazyka a n€kdy i pfistoupit k

3 NIDA, Eugene A.; TABER, Charles R. The Theory and Practice of Translation. str. 3, 4.

1 tamtéz, str. 4
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uritym formalnim zménam, aby piedal poselstvi v charakteristické struktuie
cilového jazyka. Zvlasté u prekladii Bible je urcitym specifikem to, ze v textu existuji
mista zamérné Vicezna¢na. Nesnadnym ukolem pro piekladatele je potom zachovat
tuto viceznac¢nost.
Dalsi skuteCnosti je, ze na svété asi neexistuji dva jazyky, které by si po vSech
strankach — lexikalni, gramatické i syntaktické, byly navlas podobny. Kazdy jazyk
ma své vlastni vyjadfovaci moznosti. Profesor Jan Heller tik4, ze ,,¢im vzdalengjsi
jsou si dva jazyky, tim obtizn&jsi je preklad z jednoho do druhého**®. Vytvofit dobry
preklad je tedy mnohem slozitéj$i véc, nez si mozna mnozi uvédomuji. Profesor
Pokorny k tomuto poznamenava:

,PI prekladani Bible nestaci znat jen oba jazyky - wvysilajici (z n¢hoz

ptekladame) a ptijimaci (do néhoz prekladame) a prevadét text slovo po slovu.

Vznikl by nejen nepékny, ale i nepresny preklad. ... Jazyky nemaji slova, ktera

by si beze zbytku odpovidala a presny vyznam je tieba urcit podle souvislosti.

Navic jazyk nejsou jen slova, ale celd mluvnicka a literarni stavba textu. Preklad

je proto slozitym ukonem a ma-li byt dobry, musime védomé pracovat s jakousi

nad-gramatikou, ktera vyjadfuje spole¢né rysy raznych mluvnickych struktur

obou zucastnénych jazykda.

Kromé zakladniho pfevodu je tedy také nutné prizplsobit se struktufe
piijimaciho jazyka natolik, aby pieklad byl srozumitelny. ... Profesionalni
stranka prekladani Bible nemlze byt nahrazena zboznosti, ale k dobrému
prekladu Bible je tfeba vedle znalosti jazykl, historie, teologie a védy o
prekladani (translatologie) také uptimné viry. I jeji nedostatek se bezprostfedné

pozna na tirovni a ohlasu nového prekladu.“*®

Proto se dnes vétSina odbornikli na pteklady Pisma shoduje Vv ndzoru, Ze

k vytvoteni dobrého piekladu je zapotiebi téchto faktoru:

> HELLER, Jan. Hlubinné vrty. Nakladatelstvi Kalich, 2008, str. 87
® POKORNY, Petr, Bulletin CBS 1994, ¢ 2 (dostupné téz z WWW:

<http://mww.dumbible.cz/web/cs/informace/clanky/clanek/jak-prekladat-bibli>)
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e vyborna znalost zdrojového jazyka (hebrejstina, aramejstina, fectina), ktera je
schopna vnimat jazykové nuance zdrojového textu. V tomto bodu je zahrnuta

také znalost dobového pozadi, kultury a geografie, pokud to je jen mozné.

e velmi dobrou vyjadiovaci schopnost v jazyku cilovém K pifesnému vyjadieni

riznych prvki poselstvi — faktualnimu, emo¢nimu, apod.
Nida rovnéz tika:

,»...preklad Bible musi poskytnout nejen informace, kterym Ilidé museji
porozumét, nybrz musi podat poselstvi takovym zptsobem, aby lidé pocitili

jejich dulezitost (expresivni prvek v komunikaci) a poté na né mohli odpovédét

konanim (imperativni funkce).“"’

Jinymi slovy, pieklad by mél reprodukovat poselstvi z pivodniho jazyka do
jazyka cilového tim nejbliz§im a nejpfirozenéj$im zpusobem, a to z hlediska jak
vyznamu poselstvi, tak i stylu, jakym je podano. To vSak jiz z vySe zminovanych
skuteCnosti o jazyku neni vibec snadné. Prekladatel proto vzdy bude svym
zpusobem hledat rovnovahu a bojovat 0 ni mezi témito dvéma aspekty. 1 prvni
piekladatelé biblické zvésti — prekladatelé Septuaginty — s timto bojovali. Proto se
biblické preklady daji urCitym zplisobem rozttidit na ose podle dvou poli, podle

toho, na ktery aspekt piekladatel ¢i prekladatelé polozili vétsi diraz:

—_— ———
FORMALNI FUNKCNI
EKVIVALENCE EKVIVALENCE

2.1.1 Formalni ekvivalence

Tato metoda, kterd je v kruzich laické vetejnosti spiSe zndma pod pojmem
doslovny pteklad, se vyznacuje tim, Ze do zna¢né miry kopiruje sémanticko-
syntaktickou strukturu originalu. Pteklad, kde pfevazuje tato metoda se zda ptesnéjsi,

protoZze se vice drzi slovniku a gramatiky zdrojového jazyka. Tim se ale pfipravuje o

' NIDA, Eugene A.; TABER, Charles R. The Theory and Practice of Translation. str. 24; preklad Oto
Hermann.
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moznost provést dobie druhy nezbytny krok piekladu: vyjadtit souhrnny vyznam

t&chto prostiedkii v cilovém jazyce.™

Jinymi slovy, text tthnouci k metod¢ formalni ekvivalence ur¢itym zptisobem
formuje struktura a styl ptivodniho jazyka. Proto takovyto pieklad mize byt sice
presnéjsi ¢i doslovnéj$i V pouzivani terminti a slov, slovosledu a struktufe vét,
nicmén¢ jazyk cilovy je Casto do jisté miry upjaty, neptirozeny, véty a souveti dlouha
a tak méné snadnd k porozuméni. Slova a terminy rovnéz mohou byt pro
nezasvécen¢ho a v biblickém textu nezkuSeného Ctenafe obtizna k porozuméni, nebo
dokonce nesrozumitelna. Pieklady potizené v duchu této metody jsou vhodné pro
studium a pro Ctenafe jiz s urCitou zkuSenosti s biblickym textem a terminologii,

ktery je obeznamen rovnéz s dobovym pozadim, v némz spis vznikal, apod.

Je dobré poznamenat, Ze velk4 ¢ast prekladi (nejen Ceskych), které vznikly

pied rokem 1900, spadaji do této kategorie ,,doslovnych* prekladi.
2.1.2 Funkeéni ekvivalence

Tato metoda, dfive nazyvanda dynamickou ekvivalenci (tak ji
puvodné nazval jeji prukopnik Eugene Nida), je znama spise pod pojmem volny
pieklad. Slovicko volny zde je vSak Casto nesprdvné vnimdno. Volnost zde
neznamena to, ze si v takovémto piipadé dobry piekladatel pieklada co jej napadne,
nybrz to, ze ptekladatel neklade diraz na piesny, doslovny (otrocky) pieklad slov a
slovosledu, ale piekladd mysSlenku za mySlenku, vyznam za vyznam. Jeho
soustiedéni neni zacileno na jednotliva slova ¢i jednotlivé vyrazy, ale spiSe na cely
odstavec ¢i Cast textu. Jde mu o to pfedat mySlenku, ptedat to, co chtél pisatel sdélit,
a to jazykem, ktery je posluchaci ¢i Ctenafi v cilovém jazyce nejbliz$i. Tyto
mySlenky se pak usiluje reprodukovat co nejpfesnéji a za pouziti co mozna
nejmensiho poctu dalSich slov, ktera nelze v origindle najit, ale kterd jsou nutna pro
pfesné vyjadieni vyznamu (tomuto ,,vkladani“ dodatecnych slov se nevyhnou ani
pieklady ve formalni ekvivalenci). Nicméné jde-li o pfesnost prekladu, bude tu

existovat vétsi nebezpeci nez u metody formalni ekvivalence, Ze se piekladatel necha

8 HEDANEK, Jiii. Nékolik soudobych piekladii Bible do cestiny. Str.7. Pfednaska pro prazsky
lingvisticky krouzek ze dne 30. kvétna 2005
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unést prilisnou kreativitou a do textu vlozi vyznam, jenz ptvodni text neobsahuje,
ponévadz ptekladatel dnes nemtize komunikovat s autorem jinak, nez pomoci textu a
prostiednictvim dobré znalosti dobového pozadi. Je také urcité snazsi, vzit se do
pozice pisatele nez adresata zvésti, tj. sndze se ztotoznit s autorem nez s adresatem

(mnohdy vime vice o autorech, nez o adresatech spisu).

Muze se sice zdat, ze tento pristup je pro pickladatele snazsi, ale je to jen
zdani. Piekladatel musi hledat ekvivalenci na vSech Grovnich jazykového projevu, tj.
od jednotlivych slov, obratli a vét az po text jako celek. Vyhodou je vSak uhlazeny,

srozumitelny text, ktery odrazi sémantickou-syntaktickou strukturu cilového jazyka.

Pieklad se proto vyznacuje snazsi srozumitelnosti, jednodussi slovni zasobou
vhodnou pro ,,nezkuSené¢ho* ¢tenate biblického textu. Text se rovnéz vyznacuje spise
krat§imi vétami, nez dlouhymi souvétimi. Je proto vhodny tam, kde se biblicky
text predcita. Pti predCitani textu ,,doslovného prekladu®, ktery obsahuje dlouha a
slozita souvéti, se musi ¢tenai ¢i poslucha¢ velmi soustiedit, aby mu neunikly
detaily. Ctenaf ma oproti posluchaéi tu vyhodu, Ze se v textu miZze vratit a znovu si
ho precist.

Preklady s ptistupem funk¢ni ekvivalence se zacCaly objevovat na pocatku
20.stoleti (u nas jde v evangelickém prostiedi piedev§im o pieklad Nového zakona
od Frantiska Zilky), k vétsimu rozvoji vSak v této oblasti dochazi az od 60. let
minulého stoleti, kdy tuto dobie promyslenou metodu ptrekladu rozvinul diky své
zkuSenosti piekladatele v misijnim poli svou praci Eugene Nida. Nicméné tento
pristup neni zndm az teprve od 20. stoleti, ponévadz i v piekladech starSich lze na
mnoha mistech tuto metodu vystopovat. Diky novodobému rozvoji tohoto ptistupu se
vsak mezi ptekladateli Bible bezesporu zvysila citlivost vic¢i piijemcim a byly tak
zohlednény 1 jejich potieby.

Nutno poznamenat, ze neexistuje pieklad — at’ novodoby ¢i star§i, ktery by
byl na sto procent formalné ekvivalentni (doslovny), nebo na sto procent funkéné
ekvivalentni (vyznamovy). Viceméné kazdy pieklad je uréitym kompromisem mezi
témito dvéma pristupy; a podle toho, ktery ptistup prevazuje, se jednotlivé preklady
pohybuji na vySe zminované Skdle. Kazdy pieklad je svym zplsobem rovnéz i

vyklad. Profesor Heller fika:
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»--. neni mozno udélat pieklad, ktery by nebyl ani trochu vykladem. To neni
chyba, kdyz je pteklad vykladem, jde o to, aby byl spravnym vykladem a ovSem,
abychom si uvédomili, Ze ten vyklad je vazan na dobu a misto, na to, komu je
ur¢en. Nemuzeme Bibli pfelozit jednou provzdy. Jednou provzdy je tu jenom
puvodni text (ne samoziejmé Ze bychom méli original biblického textu, dnes
mame opisy opisti a z téch se preklada). Proto budeme muset znovu a znovu

Bibli prekladat, az se dnesni jazyk zase stane minulosti.«

Shrnuti a srovnani hlavnich rozdilti pfistupu formalni a funkéni ekvivalence

pti piekladu:
FORMALNI EKVIVALENCE FUNKCNI EKVIVALENCE
e zaméfuje se na formu e zamgcfuje se na vyznam
e klade diraz na ptvodni jazyk e Kklade daraz na cilovy jazyk
e pieklada to, co bylo feceno e preklada vyznam toho, co bylo feceno
e ponechava si mnohozna¢nost e mnohoznacnost se miize vytracet

e ponechava si obraznou fe€ a idiomaticka | e nahrazuje obraznou fe¢ a idiomy znamé

spojeni ptivodniho textu Vv cilovém jazyku
e minimalizuje interpretacni zkresleni e dava prostor k interpretaénimu zkresleni
e tézkopadnéjsi styl cilového jazyka e piirozeny styl cilového jazyka
e nevhodna k verejnému predéitani e vhodna pro vetejna predcitani
e vhodnd k vaznému biblickému studiu e vhodné pro misijni ucely

2.1.3 Parafraze

Nekteré Bible jsou oznaCovany jako parafraze. V naSem jazykovém prostiedi
jde piedeviim o Slovo na cestu % (dale jen SNC) (v anglofonnim prostiedi the Living
Bible; The Message: The Bible in Contemporary Language). Jsou to velice ,,volné*
pteklady, pokud je lze jesté vibec za pieklad v pravém slova smyslu povazovat.
Nékdy nemusi jit viibec ani o pteklad z plvodnich jazykl, ale o pfevedeni a
prevypravéni jiného jiz pofizeného piekladu do cilového jazyka (u SNC tomu tak

nebylo, bylo piekladano z ptvodnich jazyka!).

% Rozhovor s profesorem J. Hellerem o priekladech Bible“ — Prof. ThDr. Janem Hellerem schvaleny
prepis rozhovoru Pavla Simy z Ceského rozhlasu ze dne 29. 10. 1998 v Praze

20/ 1étech 1995-2004 vychazelo SNC té7 v sesitovém vydani pod nazvem Privvodce Zivotem
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Casto jde spise o dilo jednotlivce nez piekladatelského tymu a ve skutenosti
jde o preformulovani zvésti. Takovyto po¢in mize byt nekdy az prili§ odvazny a
autor se mnohdy nevyhne tomu, Ze promitne sviij vlastni nazor na to, co by mohl
puvodni text znamenat. Je tu rovnéz nebezpeci, ze nékteré informace vypusti nebo
zamlzi. Autofi takovychto ptekladl v§ak svou praci zamétuji s ohledem na konkrétni
cilové skupiny (déti, minoritni skupiny, lidé nevétici, kteti Bibli nikdy necetli, apod.)
a nesnazi se skryvat tento sviij zamér piiblizit této své cilové skupiné biblickou zvést
co nejsnazS§im a nejsrozumitelnéjSim zpisobem. Tyto ,pieklady™ jsou oblibené a
ptitazlivé pro jejich snadnou ¢tivost. T¢é je vSak mnohdy dosazeno za tu cenu, Ze se
v nékterych piipadech pivodni vyznam textu pozméni, oslabi nebo zamlzi (zplosti),
ponévadz mysSlenky plvodniho textu upravuje a ,piesazuje je do kulturniho
kontextu cilového jazyka (tzv. transkulturace). Dalsi slabou strankou na tkor ¢tivosti
je, ze preformulovanim textu i mySlenky na mistech, kde pivodni pisatel zdmérné
pouziva viceznacnost, nebo také tam, kde l1ze urCité misto exegeticky vykladat vice
zpusoby, je ¢tenafi dan pohled a chapani autora parafraze. Vznika vSak otazka, jak
zrovna autor/piekladatel vi, ze napiiklad ze dvou ¢i tii moznych vykladt textu je to
biblicky text, ponévadz se ztraci diraz na nékteré teologické pojmy, které je dilezité
zachovat na riznych mistech Bible nebo i téze biblické knihy. A ackoli se tento fakt
castecné tyka i pristupu funkcéni ekvivalence, u parafraze se projevuje mimoiadné
siln€¢. Rovnéz dlouhodobé pouzivani vyhradné parafraze mize mit vedlejsi efekt —
nechut’ se poselstvim Bible zaobirat dikladné a promyslet jeho hloubky. Profesor
Heller v rozhovoru pro Katolicky tydenik (2007) k otazce volnéjsiho piekladu fekl:

»Véc je jemnéjsi: volny — feknéme pfili§ vstficny — preklad Pisma, a to
kterékoliv jeho ¢asti, mize vyvolat ve Ctenafi pocit, ze uz vSe zna a vSemu

rozumi, ze tedy neni tieba ptat se dal a jit do hloubky. Takovy pteklad pak mutize

&tenafe ochudit o pohled do hlubin BozZich tajemstvi.« %

Parafraze se vyznacuje:

2l HELLER, Jan v rozhovoru pro Katolicky tydenik 21/2007: Sprdvné cist Pismo je prdce, ne zdbava
[dostupné téz z WWW: <http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11&article=5272> ]
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e velkou volnosti pti vybéru slov a vyrazi

e sklonem pouzivat hovorové prvky soucasného jazyka

e vyraznym sklonem byt interpretacni

e zietelnym jazykovym stylem — soudoby jazyk, ¢asto hovorovy, evokujici az

svérazny

Budeme-li pocitat parafraze k piekladim, pak graf rozliSeni piekladi podle

metod vypada takto:

_—

7 &

FORMALNI
EKVIVALENCE

(doslovnost)(sipka pokracuje az

do roviny extrému)

7

FUNKCNI
EKVIVALENCE

(vyznam za vyznam)

—

PARAFRAZE
(adaptace) (Sipka pokracuje

az do roviny experimenttl)

Vétsina soucasnych prekladu se pohybuje v tomto rozmezi

a je kompromisem mezi formalni a funkéni ekvivalenci.

2.1.4 Priklady

Autor této prace nezamysli

délat podrobné teologické,

exegetické,

gramatické, syntaktické ¢i lexikalni rozbory nékterych pasazi Pisma, nybrz chce

porovnanim ukazat na rtizné aspekty toho ¢i onoho pristupu pti prekladu a na to, jak

si s tim nékteré preklady poradily.

Efezskym 4,11-15

BKR

CEP

Bible21

CSpP

SNC

11 A ont dal
nékteré zajisté
apostoly, n¢které
pak proroky, jiné
pak evangelisty,
jiné pak pastyfte a
ucitele,

12 pro sporadani
svatych, k dilu
sluzebnosti, pro

vzdélani téla

11 Atoto jsou jeho
dary: jedny povolal
za apostoly, jiné za
proroky, jiné za
zveéstovatele
evangelia, jiné za
pastyfte a ucitele,

12 aby své vyvolené
dokonale pfipravil k
dilu sluzby - k

budovani Kristova

11 To on rozdal své
dary - apostoly,
proroky,
evangelisty, pastyie
a ucitele -

12 pro ptipravu
svatych k dilu
sluzby, aby se
Kristovo télo
budovalo,

13 abychom

11 A on dal jedny
apostoly, jiné
proroky, nékteré
evangelisty, jiné
pastyfe a ucitele,
12 aby pripravili
svaté k dilu sluzby,
k vybudovani téla
Kristova,

13 dokud

nedosp&jeme

11 Tak jsme se
néktefi stali
apostoly, jini dostali
dar vytecnosti;
nékdo ma schopnost
uspésné ziskavat
lidi pro Krista, dalsi
umi pecovat 0 jejich
potieby, tak jako se
pastyft stard o své

ovce, a jiny zase
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Kristova,

13 az bychom se
sbehli vSickni v
jednotu viry a
znamosti Syna
Boziho, v muze
dokonalého, v miru
postavy plného
véku Kristova,

14 abychom jiz vice
nebyli déti,
zmitajici se a tocici
kazdym vétrem
uceni v
neustavicnosti
lidské, v chytrosti k
oklamavani
Istivému;

15 Ale uptimé se
majice v lasce,
rostme v toho
vselijak, kteryz jest
hlava, [totiz v]

Krista.

téla,

13 az bychom
vsichni dosahli
jednoty viry a
poznani Syna
Boziho, a tak
dorostli zralého
lidstvi, méteno
mirou Kristovy
pInosti.

14 Pak uz
nebudeme
nedospéli,
nebudeme zmitani a
unaseni zavanem
kdejakého uceni -
lidskou falsi,
chytractvim a
Istivym svadénim k
bludu.

15 Bud’'me pravdivi
v lasce, at’ ve vSem
dortstame v Krista.

On je hlava,

nakonec vSichni
dospéli k jednoté
viry a poznani
Boziho Syna, k
dokonalému lidstvi,

k plné mife

Kristovy dospélosti.

14 Nesmime proto
nadale zlstat
nemluviaty
zmitanymi a
unasenymi
kdejakym poryvem
uceni, lidskou
prohnanosti a
vychytralym
svadénim k bludu.
15 Misto toho
mame mluvit
pravdu v lasce a v
kazdém ohledu rist
v Krista, ktery je
hlavou.

vsichni k jednoté
viry a plného
poznani Syna
Boziho, v dospé€lého
muze, v miru
postavy Kristovy
plnosti,

14 abychom jiz vice
nebyli jako déti,
zmitani vlnami a
hnéni kazdym
vétrem uceni v
lidské nestalosti, v
chytractvi k
nastrazené cesté
bludu,

15 nybrz abychom
byli pravdivi v lasce
a rostli vSemi
zplsoby v toho,
ktery je hlavou, v
Krista.

dovede dobte
vyucovat.

12 Jejich tkolem je
pfipravovat véfici
ke sluzbg, aby
cirkev zdraveé
prospivala,

13 abychom ve své
vife a vztahu k
Bozimu Synu
postupné dosahli
stejné urovné, plné
lidské zralosti,
dokonalého
naplnéni Kristem.
14 Pak uz
nebudeme jako
malé déti podléhat
kdejakému
modnimu nazoru
svého okoli, jeho
falsi a prohnanym
svodum.

15 Misto toho se
budeme vzdy s
laskou drzet pravdy,
opravdoveé mluvit,
jednat a Zit a tak
budeme stale
podobnéjsi Kristu,

ktery je nasi hlavou.

U Bible kralické (BKR) si miZzeme v§imnout nejen archaického textu, ktery

se dnes jiz nepouziva (napf. pouzivani velkého mnozstvi ptfechodniki, kterym se

dnesni Cestina vyhybd), ale rovnéz struktury kopirujici fecky text. Tuto pasaz tvoti

dvé souvéti (pokud povazujeme stiednik ve verSi 14 za tecku), slovosled plsobi

trochu neohrabané — naptiklad pro prednes, kdy posluchac¢i nemaji pred o€ima tento

text, je naprosto nevhodny i pfesto, Zze na Skale pfistupu se blizi spiSe k

»doslovnému* ptekladu.
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Tento NZ text je v Ceském ekumenickém piekladu (CEP) piedan jiz
vV soudobém jazyku, slovosled a struktura véty je mnohem srozumiteln¢jsi a
prirozenéjsi. Pasaz uz je rozdélena do tii souvéti.

Bible21 (Bible: pteklad 21. stoleti) — text rovnéz srozumitelny, ve versi 12 je

pouzit oproti ostatnim pirekladiim trpny rod. Pasaz také rozdélena do tii souvéti.

Cesky studijni pieklad (CSP) — je piekladem, ktery Ize na $kale piistupt
umistit nejvice vlevo, tedy k ,,nejdoslovnéjSim*. Pasdz tvoti jedno dlouhé souvéti,
pochopeni textu je proto opét na prvni ¢teni nesnadné. Je to studijni text, ktery je
nevhodny k vefejnému pied¢itani ¢i prednesu.

V parafrazovaném piekladu Slova na cestu vidime uz volnéj§i pouziti
gramatiky vi¢i originalu (napf. ve verSi 11 je pouzita 1. osoba plurdlu, zatimco
ostatni pieklady pouzivaji ve shod¢ s origindlem 3. osobu plurdlu), dopliiovani textu
o dali slova k osvétleni nad ptivodni text (napt. 11. vers ma celkem 38 slov; CEP =
21; CSP = 13; Bible21 = 11; BKR = 17). Cela pasaz rozdélena na 6 souvéti (pokud
povazujeme stiednik ve ver$i 11 za teCku). Ackoli nejde 0 srovnavani teologické
stranky této pasdze v jednotlivych piekladech, miizeme si vSimnout u parafraze
Slova na cestu (SNC), jak mize dojit k posunu vyznamu nékterych slov — ve versi
11 vSechny ostatni pieklady pouzivaji slova ,,proroky*, SNC vsak opisuje toto slovo
,jini dostali dar vyfe¢nosti“. Vezmeme-li v potaz biblicky vyznam proroka, opis

pouzity v SNC dava vypovédi jinou teologickou hodnotu.

Matous 6,3

BKR CEP Bible21 CSpP SNC

Ale ty kdyz
almuznu davas,

necht’ nevi levice

Kdyz ty prokazujes
dobrodini, at’ nevi

tva levice, co ¢ini

Radgji, kdyz davas
chudym, at’ tva

levice nevi, co déla

Ale kdyz ty davas
almuznu, at’ tva

levice nepozna, co

Kdyz ty nékomu
pomuzes, udélej to

nenapadné.

tva, co ¢ini pravice | pravice, pravice. ¢ini pravice,

tva,

Zde vidime, Ze ackoli jsou jednotlivé preklady ve volbé slov, slovosledu a
vétné stavbé odlisné, kazdy vyjadiuje stejny JeziSlv zdmér. MizZeme si rovnéz
povSimnout, jak se Vtomto verSi prvni ctyfi pieklady ptiklanéji k doslovnému
prekladu (formalni ekvivalenci), parafrdze SNC vsSak nyni jako jedina zjevuje

zietelné funkéni ekvivalenci.
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Jakub 5,11

BKR

CEP

Bible21

CSp

SNC

Aj, blahoslavime ty
trpélivé. O
trpelivosti Jobové
slychali jste, a
dokonani Pané
vidéli jste; nebo
velmi jest
milosrdny Pan a

litostivy.

Hle, 'blahoslavime
ty, ktefi vytrvali'.
Slyseli jste o
vytrvalosti Jobove a
vite, k ¢emu ho Pan
nakonec ptivedl.
Vzdyt' 'Pan je plny

soucitu a slitovani' .

Vite, ze fikame:
"Blaze tém, ktefti
vytrvali." SlySeli
jste o Jobové
vytrvalosti a vidéli
jste, co pro n¢j
nakonec Pan
ptipravil, vzdyt’
"Hospodin je
nanejvys milosrdny

a soucitny."

Hle, blahoslavime
ty, ktefi vytrvali.
Slyseli jste o Jobove
vytrvalosti a vidéli
jste, jaky konec mu
Pan pripravil.
Nebot’ Pan je velmi
soucitny a

milostivy.

Vazime si téch,
ktefi vydrzeli.
Slyseli jste o Jobove
trpélivosti a
vzpomente si, jak
Biih nakonec jeho
utrpeni obratil k
dobrému. Vidite,
jak je Pan plny

soucitu a slitovani.

Zde vidime na textu kralického ptekladu, jak se mize Vv jiné dobé posunout

vyznam slova. Slovo ,litostivy”“ ma dnes upIné jinou konotaci nez ptfed Ctyimi

stoletimi. Profesor Heller ke kralickému piekladu fika:

»-..kazdy pteklad je né&jakym zpisobem poznamenan dobou, kdy vznikal a

ucelem pro¢ vznikal. Kralicka je klasicka, ale mladi lidé ji uz malo rozuméji. Je

relativné piesnd, ale dnesni lidé si uz leckdy pod témi slovy, kterych kralicti

uzivali nedovedou nic piedstavit. Tfeba co to je méhodék, nebo dvamecitma.

Nektera slova uplné zménila vyznam: nesméli se otdzat neznamena, ze to méli

zakazano, ale Ze se neosmélili otazat se. Kralicka Bible, na svou dobu vyborna,

se nam vlivem vyvoje jazyka vzdalila. Kazdy pteklad je ovSem urcitym

zpusobem vyklad a to proto, ze v kazdé fe¢i se ve slovicku vybavuji jiné

souvislosti, odborné jiné konotace.

«22

Marek 2,19 - synové zenichovi (tuéna a podtrzena zvyraznéni

pridana)

BKR

CEP

Bible21

I tekl jim Jezi§: Kterakz mohou

synové Zenichovi postiti se, kdyz

Jezi§ jim tekl: "Mohou se hosté na

svatbé postit, kdyz je Zenich s

Zenichovi_piatelé postit, dokud je

22 Rozhovor s profesorem J. Hellerem o piekladech Bible* — Prof. ThDr. Janem Hellerem schvaleny

prepis rozhovoru Pavla Simy z Ceského rozhlasu ze dne 29. 10. 1998 v Praze
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jest s nimi zenich? Dokudz maji s

sebou zenicha, nemohout’ se postiti.

nimi? Pokud maji zenicha mezi

sebou, nemohou se postit.

zenich jesté¢ s nimi? Dokud maji

zenicha u sebe, nemohou se postit.

CSp

CJB

SNC

Jezi§ jim fekl: "Mohou se
Zenichovi priatelé postit, kdyz je
zenich s nimi? Dokud maji Zenicha

s sebou, nemohou se postit.

Jezis jim ftekl: ,,Coz se mohou
Zenichovi druhové postit, dokud je
s nimi Zenich? Dokud maji Zenicha

s sebou, postit se nemohou.

Nato jim Jezi§ ftekl:
Zenichovi piatelé

svatbé jidlo, kdyz je Zenich mezi

"Cozpak

odmitaji na

nimi? To se prece raduji, ...

Zde opét vidime na textu kralického prekladu, jak mtize urcité slovo nebo

obrat posunout vyznam textu. Fraze ,synové Zenichovi®

nezkuseného ¢tenare otazku: Jak to, Ze Zenich uz ma syny?

Prislovi 19,1

muze vyvolat u

BKR

CEP

Bible21

Lepsi jest chudy, jenz chodi v
upfimnosti své, nezli pfevraceny

[ve] rtech svych, kteryz jest blazen.

Lepsi je chudék Zijici bezithonné

nez falesnik a k tomu hlupak.

Lepsi chudy poctivec nez prolhany

pitomec.

CSP

CJB

SNC

Lepsi je chudy, ktery Zije
bezthonné, neZli ten, kdo ma

proradné rty a je hlupak.

Lepsi je chudak, jenz si vede
poctivé, nez muz zaludnych rti,

jenZ je pouhy hlupak.

Lépe je byt chudy, ale beziihonny,

nez bohaty a zijici nepoctivé.

K tomuto versi fikéa biblicky piekladatel Jifi Hedanek:

»NBK [= Bible21; pozn. autora této prace] svou sugestivni proverbialni formou

budi dojem, Ze je navic i doslovnéjsi nez CSP, ale neni. CSP piesngji sleduje

strukturu hebrejského verse, oviem chybi ji udernost lakonické formy. CSP

sdéluje presnéji vyznamy jednotlivych slov, které spojuje gramatickymi formami

podobnych funkcei jako v originale. Naproti tomu NBK 1épe vyjadiuje vyznéni

verSe jako celku (vetné rytmické formy) a patrné i to, jak toto ptislovi mohlo

pusobit na pivodniho ptijemce.

«23

Parafrazovand SNC je v prvni casti srozumitelnd a funkéné ekvivalentni

K pivodnimu textu, nicméné ve druhé se informace opét posouva za hranice

pivodniho vyznamu, kde se nemluvi o bohatci Zijicim nepoctive.

% HEDANEK, Jifi. Neékolik soudobych prekladii Bible do cestiny. Str.8. Prednaska pro prazsky
lingvisticky krouzek ze dne 30. kvétna 2005




Zhodnoceni zakladnich ptistupti k prekladu Pisma 25

2.2 Cast B - Podle ucelu (stylu)

Nida tika, ze kdyz lidé kladou otazku ,Je tento pieklad spravny?*, ze je
naprosto nutnd jesté dalsi otazka: ,,Pro koho??* Pekladatelé Pisma pii rozhodovani,
kterou metodu pti prekladu zvoli, nebo ke které se budou vice priklanét, berou
V potaz cilovou skupinu, pro niz pieklad potizuji. Podle ni totiz urcuji ucel, kterému
bude jejich prace slouzit. A podle Gcelu si také urcuji, kterou metodu piekladu pii
své praci zvoli. Lidé jsou ruzni a to, jak rozumi témuz textu, mize byt také razné.
Urcité bude tyz text naptiklad z kralického prekladu Bible jinak vnimat vétici Clovek,
ktery je jiz obeznamen s biblickou feci, terminologii a jejimi ptibéhy, a jinak clovék,
ktery otevira Bibli poprvé a sam, bez diivéjsi zkuSenosti s biblickym textem a bez
jakékoliv jeho znalosti. Proto je to povétsinou styl, ktery rozhoduje o tom, jestli dany
pteklad lidé ptijmou ¢i zavrhnou. Hlavni otazkou je zde ziejmé ctivost. U té hraje

roli nejen délka vét a souvéti, ale také volba slov, rytmus a tok textu.

Nekteti véfici namitaji, Ze je to pfece Duch svaty, ktery ¢lovéka uvadi ,,do
veskeré pravdy* (J 16,13), a ze véci Boziho ducha je nutno posuzovat duchovné (1
K 1,14). Ano, je to pravda, bez otevienosti vlivu Ducha svatého nelze spravné
porozumét Bozi zvésti. Nicméné je to prave ukol prekladatele, ktery biblickou zvést
musi predat pfesnym a srozumitelnym zplisobem. Vzdyt tentyz Pavel (i dalsi
pisatelé) kladl diraz na to, aby Bozi zvést byla takto predavana (1 K 14. kap.). Také
Septuaginta vznika s podobnym zamérem — zidé Zijici v diaspofe a vzdaleni jak
svému puvodnimu jazyku, tak jiz tehdy ,posvatnému‘ hebrejskému textu,
pottebovali zvést v jazyku, kterym kazdy den mluvili a pouzivali.

Autor této prace vnima ¢tyfi zakladni typy biblickych piekladi podle ucelu:

e studijni
o liturgicky
o b&zny®

e zvlastni (specidlni)

2 NIDA, Eugene A.; TABER, Charles R. The Theory and Practice of Translation. str. 1.

% prof. Jan Heller tento typ nazyvéa misijni
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2.21 Studijni preklad

Styl studijni, ktery je vétSinou piekladin metodou formalni
ekvivalence, zniz podle charakteru vyplyva, ze text je hutny a ,tézky* pro
pouzivani biblické terminologie (napt. smirci obét, pokani, spaseni, posveceni,
ospravedInéni, obétovani) a zachovavani idiomatickych spojeni a obrati vlastni
puvodnim jazyklim (napf. streva smilovani — centrum pocitli a naklonnosti; obdrzet
brany — dobyt mésto; vyrazit , zlamat zuby — u€init bezmocnym; apod.). Po formalni
strance se v8ak blizi svou konkordantnosti a svou podobou pivodnimu textu. Slova
nutnd ke sprdvnému vyjadieni v cilovém jazyku, kterd piivodni text neobsahuje,
zvyraziuje nejCastéji kurzivou. Cilovou skupinou jsou ti, kdo se bibli jiZz néjakou
dobu zabyvaji a maji ur¢itou miru znalosti a vhledu. A ackoli vétSinou neobsahuji
dodate¢né nadpisy perikop, coz je u béznych piekladi obvyklé, obsahuji studijni
pieklady velmi bohaty poznadmkovy aparat, textové poznamky a znaCky
S riznoctenim. Z tohoto diivodu je takovyto text ,,nevzhledny* a plny riznych znacek

a odkazl. To je urcité pro nezkuSeného Ctenaie matouci a odrazujici.

Vyhodou vsak je, ze takovyto pieklad je viceméné neutrdlni ve vztahu
mozné, poné¢vadz kazdy pieklad je svym zplisobem také jiz vyklad, pfece jenom
piiklon k ptivodnimu textu po formalni strdnce nedovoluje Siroky interpretacni ramec

a nesnazi se tak ,,yozhodovat“ za ¢tenare nebo vykladace.
2.2.2 Liturgicky preklad

Styl liturgicky je jakymsi pfechodem mezi stylem studijnim a b&Zznym.
Charakteristikou tohoto stylu je, Ze text musi byt srozumitelngj$i, ponévadz je
predev§im predc¢itan a urcen k vefejnym bohosluzbam. Kromé srozumitelnosti je
v8ak také dulezité, aby byl jazyk vzneSeny, kultivovany a dustojny, vhodny pro
liturgii, zejména tradi¢nich a ortodoxnich cirkvi. U liturgického ptekladu se rovnéz
bézné nepouzivaji poznamkovy aparat s riznoctenim, textové poznamky, odkazy
apod. Na druhou stranu je kladem velky diiraz na poeticnost a esteti¢nost vyjadieni.

V Ceském jazykovém prostfedi je tento styl zastoupen zatim pouze v

katolické cirkvi tzv. Bognerovym prekladem, jehoz Novy zakon Uizce navazuje na

preklad profesora O. Petri. V soucasnosti se Kk tisku pfipravuje novy, oficialni
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katolicky liturgicky pteklad, ktery bude pouzit v platnych bohosluzebnych knihach.
V kompletnim vydani ponese nazev Cesky katolicky pieklad (CKP) a bude to revize
a dokonceni piekladu Vaclava Bognera, ktery pielozil cely NZ a ¢ast SZ.

Autor je presvédcen, ze u pieklad v tomto stylu je slabou strankou to, Ze se
miiZe tu a tam preklad odklanét od ptivodniho textu a piiklanét se vice k dogmatice a
teologii cirkve, pro niz je takovyto liturgicky pteklad potizen, ponévadz piekladatel
»musi ctit* zasady cirkevni tradice, cirkevnich autorit, dogmatiku své denominace a
popiipad¢ dalsi zasady (u katolické cirkve napf. prizpisobeni se latinskému

liturgickému textu; schvaleni konferenci biskupu, apod.).
2.2.3 Beézny preklad

Pieklady ve stylu béZném jsou takové, které metodou piekladu z vétsi ¢asti
zasahuji do pfistupu funkéni ekvivalence. Prekladatelé tedy maji véetsi

ree

svobodu pii volbé slov a k vyjadieni vyznamu. Nejsou natolik ,,svazani terminologii
a konkordantnosti a zvést pfinaseji sv€zim, aktualnim jazykem doby. Text je
vétsinou graficky piehledny, obsahuje nadpisy perikop a pieklad je ¢asto opatien
bohatym pozndmkovym aparatem, ktery je zaméten spiSe na osvétlujici poznamky
(vznik spisu; dobové pozadi, dobové vahy a miry; mapy a komentafe; upozornéni na
rizné nuance v textu, které cilovy jazyk nedokaze vyjadiit, apod.). Tento
poznamkovy aparat je potud dobry, pokud c{tenafi ,,nevnucuje” teologické a
dogmatické néazory ovlivilujici jeho pfedporozuméni. Tyto pieklady patii
Kk nejoblibenéjsim a nejrozsifenéjSim. Nespornou vyhodou je, ze nezkuseného ¢tenate

srozumitelnym a jasnym zptisobem uvadéji do ,,svéta bible.
2.2.4 Specialni (zvlastni) preklad

K specialnim piekladim patii ty, které jsou ureny zvlastni skupiné€ piijemcii
(napf. déti; rizné ndrody a etnika, jejichz jazyk neni s to odrézet bézné jazykové

kategorie”®, apod.). Prekladatelé museji pogitat se viemi aspekty cilové skupiny —

%8 Napt. v kvétnu 2007 byla vydana poprvé Bible v kriolském jazyku australskych aboriginci, ktery
nema vSechny jazykové ekvivalenty jako indoevropské jazyky. Prace trvala 27 let, podilelo se celkem
100 piekladateld, pro néz nejveétsi vyzvou bylo, ze museli prekladat nikoli doslovné, ale na kulturnim

pozadi, aby zvést zasadili do kontextu vnimani ptvodnich obyvatel. Napf. k vyjadfeni emoci
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chdpani, vnimani, rozsah slovni zasoby a skladba vét, apod. Do této skupiny vétSinou
patii parafrazované preklady. Nemusi tomu vSak byt vzdy. Pieklad se nicméné musi

do zna¢né miry ptrizptsobit cilové skuping.

Podivame-li se na pomyslnou piimku grafu rozliSeni prekladi podle metod
Z hlediska ucelu, budou soucasné ceské nejpouzivanéjsi kompletni preklady Bible

zatazeny asi takto:

FORMALNI FUNKCNI ,
EKVIVALENCE EKVIVALENCE PARAFRAZE
> L (adaptace) (Sipka pokracuje
(doslovnost)(sipka pokracuje az (Vyznam za vyznam)
. az do roviny experimenti)
do roviny extrémi)
BKR
CSP | 0 — B21 SNC

i . X . ) o . ".’.“_ﬁ“ . i . i .
RN PPN

CSP — Cesky studijni preklad

BKR — Bible kralicka

CEP — Cesky ekumenicky pieklad

CJB — Ceska Jeruzalémska bible

CKP — Cesky katolicky preklad (tzv. Bogneriiv)

B21 — Bible : pieklad 21.stoleti (dfive téZ znama jako NBK)

SNC — Slovo na cestu (SZ znam v se$itovém vydani pod ndzvem Priivodce Zivotem)

Sirsi rozpéti u CEPu je zptisobeno tim, Ze metoda i styl SZ se lii od NZ (SZ
= kompromis mezi formalni a funk¢ni ekvivalenci; NZ = funk¢ni ekvivalence). U
SNC je rovnéz $irs§i rozpéti, ponévadz na nékterych mistech se ptiklani k funkéni

ekvivalenci, na nékterych je text siln€ volny a interpretacni.

nepouzivaji slovo srdce, ale vnitinosti; takze ver$ ,,milovat Boha celym srdcem* zni ,,milovat Boha

vemi vnitfnostmi“. [cit. 2010-03-01] Dostupné z WWW: <http://www:.kriol.info/>
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2.2.5 Priklady

Jeremias 15, 16

Studijni Liturgicky

BéZny

Specialni

Byla nalezena tva slova | Kdyz se nalezla tva

a sné&dl jsem je. Tvé slova, byla mi
slovo mi bylo k jasotu | pokrmem; tvé slovo se
a k radosti mého srdce, | mi stalo radosti a
protoZe meé nazyva potésenim srdce,
tvym jménem, protoZe mam tvé
Hospodine, Boze

zastupt. (CSP)

jméno, Hospodine
zastupu! (CKP;
Bogneruv pieklad)

Jakmile se objevila tva
slova, poziel jsem je.

Tva slova mi byla

veselim a radosti srdce.

Nazyvaji mé tvym
jménem, Hospodine,
Boze zastupi. (CEP)
Jakmile tva slova
pfisla, ihned jsem je
snéd, tva slova mé
potésila, vnesla radost
do srdce, Hospodine,
Boze zastupd, patiim

ptece tobé! (Bible21)

Tva slova jsou
potravou pro mou dusi.
Pfinasi mi radost a
utéchu, nebot’ nalezim
jedin€ tobg, vS§emocny

Boze. (SNC)

Zalm 130

Studijni

Liturgicky

Z hlubin k tob& volam, Hospodine!

Panovniku, vyslys maj hlas! KéZ jsou tvé usi pozorné
k mym Gpénlivym prosbam!

Pokud budes hledét na nepravosti, Panovniku
Hospodine, kdo obstoji?

Ale u tebe je odpusténi — proto vzbuzujes bazen.
Ocekavam na Hospodina, oekava duse ma, cekdm na
jeho slovo.

Ma duse vyhlizi Panovnika vic nez strazni jitro, vic nez
strazni jitro.

Cekej, Izraeli, na Hospodina, vzdyt u Hospodina je
milosrdenstvi, hojné je u ného vykoupeni.

On vykoupi Izrael ze viech jeho nepravosti. (CSP)

Z hlubokosti volam k tob&, Hospodine.

Pane, vysly$ hlas muj, naklon usi svych k hlasu
pokornych proseb mych.

Z hlubin volam k tob¢, Hospodine,

Pane, vyslys muj hlas!

Tvij sluch at’ je naklonén

k mé snazné prosbé!

Budes-li uchovavat v paméti viny, Hospodine,

Pane, kdo obstoji?

Ale u tebe je odpusténi,

abychom ti mohli v tcté slouzit.

Doufam v Hospodina,

duse ma doufa v jeho slovo,

ma duse ¢eka na Pana
vice nez straze na svitani.

Vice nez straze na svitani

at’ ¢eka Izrael na Hospodina,

nebot’ u Hospodina je slitovani,

hojné je u n¢ho vykoupeni.
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Budes-li nepravosti Settiti, Hospodine Pane, kdo ostoji?
Ale u tebe jest odpusténi, tak aby uctivost k tobé&
zachovana byla.

Ocekavam na Hospodina, ocekava duse ma, a jesté
ocekava na slovo jeho.

Duse ma c¢ekd Péna, vic nez ponocni svitani, ktefiz
ponocuji az do jitra.

Ocekavejz, Izraeli, na Hospodina; nebo u Hospodina

jest milosrdenstvi, a hojné u ného vykoupeni.

Ont’ zajisté vykoupi Izraele ze vSech nepravosti jeho.
(BKR)

On vykoupi Izraele

ze viech jeho provinéni. (CKP; Bognertv pieklad)

By

Specialni

Z hlubin bezednych t& volam, Hospodine,
Panovniku, vyslys mij hlas!

Kéz tvé ucho pozorné vyslechne moje prosby,
Budes-li mit, Hospodine, na zi'eteli nepravosti,
kdo obstoji, Panovniku?

Ale u Tebe je odpusténi;

tak vzbuzujes bazen.

Skladam nadgji v Hospodina,

ma duse v ného nadgji sklada,

¢ekam na jeho slovo.

Ma duse vyhlizi Panovnika

vic nez strazni jitro,

kdyz drzi straz k jitru.

Cekej, Izraeli, na Hospodina!

U Hospodina je milosrdenstvi,

hojné je u ného vykoupeni,

on vykoupi Izraele

ze viech jeho nepravosti. (CEP)

Z hlubin, Hospodine, volam t¢,

Pane mij, prosim vysly§ mé, k mym prosbam naklon
usi své!

Budes-li, Pane, pfipominat viny, kdo, Hospodine,
obstoji?

Ty jsi v8ak plny odpusténi, aby té lidé v tcté chovali!

Spoléham na Hospodina, spoléham celou dusi, v jeho

Z hluboké propasti volam, Boze, K tobé.

Sly§ moji modlitbu, mijj ponizeny hlas!

Kdyz budes pocitat nase htichy, Boze, kdo na svété
bude bez viny?

Jesté Ze ty jednas jinak, odpusténim vzbuzujes nasi
uctu.

Svou nadgji skladam jenom v Hospodina, o¢ekavam na
néj, cekam s divérou.

Ani no¢ni hlidka nevyhlizi rozbtesk tak touzebné, jak

jé ocekavam na Boha.

Doufej, lzraeli, i ty v Hospodina, on je milosrdny, on t&

zachrani.

On sviyj narod ze vSech hiichti vykoupi. (SNC)
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slovo skladam nadéji.

strazni svitani!

Ma duse Pana vyhlizi vice nez strazni svitani, nez

V Hospodina, Izraeli, skladej nadgji, vzdyt’ plny lasky
je Hospodin, plny je ochoty té vykoupit.

On sam Izraele vykoupi ze vSech jeho vin! (Bible21)

Izajas 45, 8

Studijni

Liturgicky

BéZny

Specialni

Vydejte, nebesa, kripéje
shiry a z oblakt ar’ plyne
spravedInost. A¢ se otevie
zemg a nese ovoce spasy
a zaroven da vyrust
spravedlnosti. Ja,
Hospodin, jsem to stvofil.
(CSP)

Rosu dejte nebesa shiry,
oblaka spust'te dést’
prava, at’ se otevie zeme a
zplodi spasu, at’ spolu
vyrasi spravedInost!
(CKP; Bognertiv pieklad)

Nebesa, vydejte kripéje
shiiry, at’ kane z oblakli
spravedlnost, necht’ se
otevie zemée a urodi se
spasa a spravedInost

vyrasi s ni. (CEP)

Nebesa, seslete shiry
rosu, at’ spravedlnost prsi
Z oblaki! Otevii, se,
zemé, at’ spasa vyrasi,
spravedlnost at’ vzklici
spolu s ni! Ja Hospodin

jsem to vytvoril.

Nebesa, necht’ vase
oblaka pfinesou dést
spravedlnosti! At se
otevfe i zemée a jako
pramen vytryskne
vysvobozeni. At spolecné
vladnou, vzdyt jsem je
stvoril ja, Hospodin.
(SNC)

(Bible21)
Zalm 1,1.2
Studijni - CSP Specialni — NI rv?’ cesky pl"eklad28 Specialni - SNC
(1996) NIrV (1996)

1 Blahoslaveny je muz,
ktery nezije podle rady
ni¢emu, na cesté

hfisniku se nezastavi a

1 Blessed is the one
who obeys the law of
the Lord.

He doesn't follow the

1 Blaze tomu, kdo je
poslusny Hospodinovu
zéakonu.

Nedba rad zlych lidi.

1 Stastny a Bohu
vzacny je Clovek, ktery
se o zivoté neradi

S nevérci, nenasloucha

2" Americka bible NIrV — The New International Reader’s Version — je zjednodusena revize znamé a

pouzivané NIV. Je ur¢ena mladym ctenartim a tém, kdo maji potize Cist nebo pro néz je anglictina

druhym jazykem (ve Velké Britanii je znAma pod nazvem New Light Bible)

28 pieklad Oto Hermann
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Vv zasedani posmévact
neusedne,

2 ale oblibil si
Hospodintv zakon, nad
jeho zakonem rozjima

ve dne i v noci.

advice of evil people.

He doesn't make a
habit of doing what
sinners do.

He doesn't join those
who make fun of the
Lord and his law.

2 Instead, he takes
delight in the law of
the Lord.

He thinks about his law

day and night.

Neuvyka si konat to, co
délaji hiisnici.
Nepftipojuje se k tém,
kdo si délaji legraci z
Hospodina a jeho
zékona.

2 Misto toho je mu
radosti Hospodintiv
zéakon.

O jeho zakonu
premysli ve dne i

V Noci.

Spinavostem hii$niku,
nevysedava s témi, kdo
se vSemu vysmivaji,

2 ale miluje Bozi slovo
a rozvazuje o ném

dnem 1 noci.

2.3 Cast C - Jednotlivec nebo prekladatelsky tym

Dalsi nezanedbatelnou otazkou, kterou si musi ptekladatel polozit je — chci na

piekladu pracovat sdm nebo v piekladatelském tymu? Dnes, stejné jako 1 Vv diivéjSich

dobach, vznikaji preklady obéma zplsoby. Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody

kazdého z nich?

Jednotlivec

Vyhody

Nevyhody

e styl ptekladu je zivéjsi, s veétsi
udernosti a vlivem

e daleko diisledn¢jsi konkordantnost

vyrazl a slov

e snaz$i pozd¢jsi revize

vétsi sklon k osobitosti

vétsi sklon k interpretacnimu
zkresleni (védomému ¢i

nevédomému) Ci sektaiské

pfedpojatosti

dlouha doba vzniku (nebezpeci

,»zestarnuti“ jazyka prekladu)

Prekladatelsky tym

Vyhody

Nevyhody

e vychdzi ze zkuSenosti a odborné

znalosti vétsiho poctu odborniki

pfi praci se objevuje stabilizujici

prvek a nutnost kompromisu mezi
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e prace vzijemné¢ Kkontrolovdna a jednotlivymi prekladateli

ovéfovana . "
e sklon ke konzervativnimu pfistupu a
e mensi sklon k osobitému prekladu ¢i obcas nevyraznost stylu

sektdfskeé pfedpojatosti e nesnadné pozdé¢jsi revize piekladu

e krats$i doba vzniku (nutna shoda 2/3 vétSiny)

V obou ptipadech lze jesté rozdélit piistupy podle dalsiho aspektu — je
piekladatel ¢i tym z evangelikdlniho ¢1 fimskokatolického prostiedi, nebo je
proekumenicky? Tento aspekt nema jen dopad teologicky (preklad je Caste¢né 1
vykladem), ale i formalni. Protestantské cirkve vnimaji kdnon SZ odlisné¢ od
katolického pojeti, které je zalozeno na tradici (pfipojuje apokryfy a
deuterokanonické knihy). Kdyz odhlédneme od této formalni riiznorodosti vnimani
kanonu, nejvetsi ,,starost” mnohym kiestantim déla teologicka predpojatost. A ackoli
existuji nékteré extrémni ¢i sektaiské pieklady se sklonem k zaujatosti, dirazim a
odchylkéng, pravdou vSak u modernich ptekladti dneSni doby zistava, Ze zadny
seriozni prekladatel nebo tym nedovoli, aby teologické ¢i denominacni zkresleni
podstatné ovlivnilo jejich praci. To co dava piekladu jakousi ,.teologickou nalepku
jsou spise pridavané tvody ke knihdm a pozndmky nez samotny text. A to také

urcuje, jestli vétici konkrétni verzi piekladu ptijme nebo odmitne.

% viz dale ukéazky textd z Prekladu Nového svéta svédki Jehovovych a piekladu Nového kovenantu

Jana Podmolika v podkapitole Neznalost zdrojového a / nebo cilového jazyka.
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3 Uskali pri prekladani

Prekladatelé i1 presto, ze maji jasny cil ohledné ucelu, metody i cilové
skupiny, pro niz pfeklad zhotovuji, stoji pfed dal$imi obtizemi a vyzvami, které s

sebou prekladani pfinasi.
3.1 Neznalost zdrojovéeho a / nebo cilového jazyka

Jiz na pocatku této prace bylo uvedeno, Ze k vytvofeni dobrého piekladu je
nutnd vyborna znalost zdrojového jazyka (zejména gramatiky), ktera je schopna
vnimat jazykové nuance zdrojového textu. Takovouto Uroven jazyka vSak Clovek
teologického zaméteni. Tam je urcité zacatek, ale student musi ve studiu pokracovat
a ziskavat hlubsi zkugenosti s jazykem a textem. Zel dnes je stéle vice "odborniki na
Slovo vzatych", kterym k jejich opovazlivosti prekladat Pisma sta¢i pouha zakladni
znalost gramatiky a néktery z modernich nastroji pfi praci s biblickym textem [napf.
pocitacovy program BibleWorks™, nebo elektronické knihovny biblickych
komentatu (hlavné Libronix® s komentatovou fadou Word Biblical Commentary©)].
Renomovani a zkuSeni ptekladatelé s t€émito nastroji také pracuji, nicméné jejich

prace neni od nich odvisla.

Dalsim krokem pii ptrekladu musi byt rovnéz dobra znalost piekladatelskych
pravidel a cilového jazyka, pro nas tedy ¢eStiny. Pii vytvareni dobrého ptekladu musi
piekladatel pracovat s jazykem na vSech urovnich (hlaskoslovné, morfologické,
syntaktické, lexikalni i frazeologické), aby vznikl co nejvhodnéjsi funkéni ekvivalent
stylu piivodniho textu. Musi také dbat, chce-li aby text byl ¢tivy, respektovat aktualni
Clenéni Ceské véty, apod. Ta je nejvice ovlivnéna tzv. interferenci — ovliviiovanim
jazyka cilového jazykem originalu, a to opét v riiznych rovinich (pravopisné,
gramatické, lexikdlni a frazeologické). Tomuto procesu je vystaven urcité¢ kazdy
piekladatel. U prace v prekladatelském tymu je tato otdzka oSetfena Casto tim, Ze

ptekladu se Gc¢astni rovnéz jazykovi odbornici a poradci.
Je s podivem, jak bez téchto znalosti n€ktefi odvazné a opovazlivé vstupuji na
prekladatelskou ptidu a stavaji se ,,odborniky* (projevuje se to zejména na poli

sekularnich ptekladd). Pro dokresleni tohoto problému se podivejme na ukazku
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extrémniho, svérazného a (jak autor sam uvadi) doslovného piekladu NZ. Poftidil jej,

Gdajné z ptivodnich jazykt, Cechoaustralan a reemigrant Jan Podmolik (John

Podmolik) a vysel v roce 2000 pod nézvem Novy kovenant>:

PIPHICEY NOVY KOVENANT Csp
TEXT

1 Ale Jezis, jsa zplozen v Judejském | 1 Kdyz se Jezi§ narodil v judském
Bethlechemu ve dnech krale Heroda, | Betlémé za dnt krile Heroda, hle,
hle, magové pfijeli od vychodu do | magové od vychodu dorazili do
Jerusalemy, 2 vykladajice, Kde je ten | Jeruzaléma 2 a ftikali: "Kde je ten

Mt 2, 1-3 narozeny kral Judti? Protoze jsme vidéli | narozeny kral Zida? Spatfili jsme na
jeho hvézdu ve vychodu a pfisli jsme jej | vychodé jeho hvézdu a pfisli jsme se mu
uctivat. 3 Ale kral Herodes uslySev, se | poklonit." 3 Kdyz to wuslySel kral
rozru$il a celd Jerusalema uprostied | Herodes, znepokojil se a s nim cely
né¢ho. Jeruzalém.
3 hlas buracejiciho v pusting, Pfipravte | 3 Hlas volajictho v pustiné: Pripravte
cestu  panujiciho, udélejte  dobie | Panovu cestu, vyrovnavejte jeho stezky.'
umisténé jeho rutiny! 4 Jan se stal | 4 V té pustiné vystoupil Jan, ktery kitil a
ponofujicim v pustiné a prohlasujicim | hlasal kiest pokéani na odpusténi hiicht.
ponofeni obraceni do odpusténi hiicht. | 5 A vychéazela k nému celd judska
5 A wvyrazili k nému vSichni z Judské | krajina a vSichni Jeruzalémsti a byli od

Mic1,3-6 krajiny i ti Jerusalemsti a vSichni byli | ného kiténi v fece Jordanu, vyznavajice
pod nim ponofovani viece Jordanu, | své hiichy. 6 Jan byl odén velbloudi srsti
plné potvrzujice jejich hiichy. 6 Ale Jan | a piepasan kozenym pasem kolem svych
byl potopeny ve velbloudich vlasech a | beder a jedl kobylky a polni med.
kozeném pasu okolo jeho beder a sytil
se kobylkami a divokym medem.
A Ten Slovo se stal flesi a tabernakloval | A Slovo se stalo t€lem a prebyvalo mezi

I mezi ndmi ... nami.
39 Ne vSechna fles je stejna fles, ale | 39 Neni kazdé t€lo stejné, nybrz jiné je
zcela jina je fles lidska, ale jina fles | télo lidské, jiné je télo dobytka, jiné télo
1K 15, 30.40 dobytci, ale jina rybi, 40 ale jina ptaci a | ptakd a jiné télo ryb. 40 A jsou téla

téla nebeska a téla pozemska, ale zcela | nebeska a téla pozemska, ale jina je
odlisna je ta glory téch nebeskych, ale | slava nebeskych a jind pozemskych.
odli$na téch pozemskych'.

% Dostupné informace i s ukazkami textu na [http://www.cestapanujiciho.cz]
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Tento ,,prekladatel” v souCasnosti pracuje na ,,prekladu® SZ. Jisté tato ukazka

zietelné demonstruje popfeni vyse zminovanych pravidel nebo jejich znalost.

Translatolozka, lingvistka a ptekladatelka Zlata Kufnerova tika:

r

.. prekladatel potfebuje ke kvalitni praci nejen dobrou znalost jazyka originalu,

jazyka cilového a zakladua translatologie, ale také urcity stupen sebereflexe, aby

alespont z kontextu poznal, kdyz se dopusti chyby, a rovnéz vSeobecnou

¥ ~ ’ o . . . l
vzdélanost a znaénou miru diislednosti a preciznosti.?

Dalsi ukézka demonstruje, jak podivné ¢esky mohou znit nékteré formulace

VPrekladu nového svéta od svédki Jehovovych:

Zalm 23,6
~ Ano, dobrota a milosrdenstvi provazet mé budou v§emi dny mého ziti. Do Hospodinova
CEP domu se budu vracet do nejdelSich ¢asi.
Nadto i dobrota a milosrdenstvi nasledovati mne budou po vsecky dny Zivota mého, a

KE prebyvati budu v dom¢ Hospodinové za dlouhé Casy.

. Dobro a laska mé budou provazet po vSechny dny mého Zivota, zistavat budu v dome
Bible21 Hospodinové po dlouhy, véény ¢as.
o Ano, zahrnuje mé pfizen a dobrota po vSechny dny mého zivota, mym piibytkem je
CJB Jahviv dim na dlouhé, piredlouhé Casy.
PNS Dobrota a milujici laskavost mé jisté budou stihat po vSechny dny mého Zivota; a chci

bydlet v Jehovové domé do délky dnii.

Micheas 5, 2

CEP

A ty, Betléme efratsky, ackoli jsi nejmensi mezi judskymi rody, z tebe mi vzejde ten,

jenz bude vladcem v Izraeli, jehoz ptivod je odpradavna, ode dnii véénych.

KB

A ty Betléme Efrata, jakzkoli jsi nejmensi mezi tisici Judskymi, z tebe mi vyjde ten,

kteryz ma byti Panovnikem v Izraeli, a jehoz vychodové jsou od starodavna, ode dni

vécnych.

Bible21

Ty vsak, Betléme efratsky, malicky mezi judskymi knizaty, pravé z tebe mi ma vzejit

ten, jenz bude Vladcem v Izraeli, jehoz ptivod je pradavny, ode dni vécnosti.

PNS

A ty, Betléme Efrato, prilis malicky, aby ses dostal mezi judské tisice, z tebe mi vyjde

ten, ktery se ma stat panovnikem v Izraeli, jehoZ ptivod je od ranych &asi, ode dni

neurcitého ¢asu.

31 KUFNEROVA, Zlata. Cteni o prekladani. str. 109.
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Piekladatel prosté bude vzdy ,,bojovat® i s takovymi vécmi, jako je pofadi slov nebo
vétnych Clenti ve vétach a v souvétich, jestli na ur¢itém misté mize nahradit vlastni
jméno osobnim zdjmenem pro lepsi srozumitelnost a tok textu, jak nahradit ¢len

V ptvodnim jazyku, kdyz ho ¢estina v pravém slova smyslu nezna, apod.
3.2 Predporozuméni a kopirovani koncepce jinych
prekladu

Predporozuméni chiapeme jako soubor védomosti a postoji, se kterymi
vstupujeme do interpretace slySeného, vidéného ¢i ¢teného. Opét Zadny piekladatel
(stejné jako ¢tenat nebo posluchac) nemtize byt bez predporozuméni, ponévadz to, co
ziskdvame vzdélanim, vychovou a zkuSenosti nam utvaii urcité ,bryle® jimiz se
divdme na svét kolem sebe. A ackoli se neobejdeme bez piredbéZzného minéni ¢ili
piredporozuméni, podstatné je to, ze si toto minéni ovéfujeme a jsme ochotni je
meénit.

Cilem biblické hermeneutiky, kterd funguje na zakladé uréitého souboru
pravidel a prostfedki k vykladu, je rekonstruovat plivodni smysl vypovéedi, textu,
udalosti, faktt, apod. Piekladatel, ktery se tak do jisté miry stava hermeneutikem,
v8ak pro spravné porozuméni textu musi vhodné skloubit dvé roviny — rovinu
gramatické interpretace, coz je vyklad z hlediska celku jazykového systému, v rdmci
n¢hoz je dilo napsano, a rovinu psychologickou, ktera se snazi vystihnout
individualitu autora, jeho zkuSenost(i), osobni zamér nebo dokonce pohnutku, ktera
vedla k napsani zkoumaného textu. Ob¢ roviny interpretace jSOU v zasadé
rovnocenné, avSak nekdy je nutné zdiraznit tu ¢i onu rovinu interpretace.
S rozSitovanim naSich znalosti o dobé, kultufe, zvycich a historii doby, V nichz
biblické texty vznikaly, se rovnéZ vyviji 1 pfedporozuméni piekladatelli. V této
roving je jisté vSe v pofadku. Problém vSak nastava, jestlize ptekladatel zcela ulpi na

pravdépodobnéjsi (viz nize Nejisty pitvod & viceznaclnost vyrazit).

DalSim tskalim v této otdzce mize byt piekladatelovo vlastni teologické a
dogmatické nasmérovani, které mize zazit vnimani piekladaného textu do urcitého
vyznamu. Zde je nebezpe¢i vzniku tendencniho piekladu nékterych mist Pisma. Je

zfejmé, ze k tomuto skali mohou mit blize parafrdzované pieklady.
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Priklady
Matous 16, 18

CSsp

CEP

(katolicky pi‘eklad)
Sykora-Hej¢l (1946)

SNC

A ja ti pravim, Ze ty jsi
Petr; a na té skale

vybuduji svou cirkev a

A ja ti pravim, Ze ty jsi
Petr; a na té skale

zbuduji svou cirkev a

Ja pravim tobé: "Ty jsi

Petr (t.j. skala), a na té

skale vzdélam cirkev

Ty jsi Petr a_ tvé jméno

pripomina skalu.

Svou cirkev zbuduji na

brany  podsvéti  ji | brany pekel ji | svou, a brany pekelné | Skale a zadna d’abelska
nepremohou. nepremohou. ji nepfemohou. moc ji neznici.
(katolicky preklad)
Rohatkov preklad | Zilkiv pfeklad NZ | Sykora-Hej¢l (iprava Bible21

Rudolf Col)(1947)

A ja ti tiez hovorim, Ze
si ty Peter, Skala, a na
tej skale zbudujem
svoju cirkev, a
nepremdzu  jej  ani

brany rise smrti;

A ja tob¢ pravim, ze ty
jsi Petr — Skala; na té
skale vystavim svou
cirkev, a mocnosti a

pekelné ji nepfemohou.

| ja pravim tobé&: "Ty
jsi Petr (to jest skala),
a na té skale zalozim
svou Cirkev, a pekelné

brany ji nepfemohou."

A ja ti fikam, Ze jsi
Petr a na té skale
postavim svou cirkev a
brany pekel Ji

nepremohou.

(katolicky preklad)
Petrii NZ

CJB

CKP (Bogner)

A ja ti tikam: Ty jsi
Petr - Skala - a na té
skale

zbuduji  svou

cirkev a  pekelné

mocnosti ji nepfemohu.

Nuze! Ja ti fikam: Ty
jsi Petr, a na té skale
zbuduji svou cirkev, a
brany podsvéti pred ni

neobstoji.

A ja ti tikam: Ty jsi
Petr - Skéla - a na té

skale zbuduji svou
cirkev. a  pekelné
mocnosti ji
nepremohou.

I profesor Rohacek, ackoli sam evangelik (stejné jako Frantisek Zilka),

17 7. w32 v v . , v v 1w v
vklada v kurzivé™ do tohoto verSe slovo "Skala", ackoli musel sam dobie védét, ze

fecké jméno Petr znamena kdmen a nikoli skdlu. Za povSimnuti také stoji u ptrekladu

Sykora-Hej¢l v Colové upravé, jak jen béhem roku doslo v ptekladu jediného verSe

K apravé textu po strance volby slov a rovnéz slovosledu.

%2 je zazitym tzem u studijnich prekladt zvyraziiovat kurzivou slova potiebna k vystizeni spravného

vyznamu, kterd se vSak v plivodnim textu neobjevuji.
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Na uskali predporozuméni se izce vaze podobné nebezpeci — kopirovani
koncepce jiného prekladatele. Tato otdzka ma dvé proti sobé¢ stojici roviny. Prvni je
tzv. psychologicky faktor. Zadny piekladatel nechce byt oznaden za plagiatora a
chce, aby ten jeho pieklad byl nezavisly, novejsi, tviréi a jisté lepsi. To je spravné a
zadouci, nicméné¢ nékdy snaha o vytvofeni lepSiho ptekladu miize prerist
V neopodstatnéné vyznamové odchylky od origindlu. Piekladatel totiz voli obvykle
takové jazykové prostfedky, aby nepiisobil jako plagiator. Proto se muZze snazit
vyhybat feSenim a formulacim, ktera jiz byla pouzita v jinych piekladech, ackoli ta
mohou byt optimalni a sdm by je takto také spontanné pielozil.

Druhou rovinou naopak je, Ze ptekladatel nemé dost odvahy piinést ¢tenari
svij vlastni pfelozeny text, jak ho z profesionalni stranky vnima a rozumi mu, ale
rad¢ji se piikloni k ptfekladatelské tradici a koncepci jiného nebo jinych prekladateld.
Takovymto zpiisobem se mohou kopirovat piipadna nepochopeni a chyby
v diivejsich ptekladech, nebo se ¢tenafi uzavira moznost vnimat text z jiného thlu
pohledu. Napiiklad v knize Job, kdyz mluvi Jobova zena (2,9), je pouzito hebrejské
slovo 3r;B' (baraka), které je v Pismu pouzito 330krat. Toto slovo je
piekladano ve vétsiné piipadu pozitivnimi vyrazy (dobrofecit, Zehnat, pozdravit,
pokleknout, chvalit) a jen vSesti (z toho Cctyfikrat v knize Job!) v negativnim
vyznamu (proklit, zlofeéit, rouhat se). V &eskych piekladech se jen novy Cesky

studijni preklad ,,odvazil* dat poznamku pod carou, ktera uvadi, ze ¢esky vyjadieny

doslovny vyznam v hebrejiting je slovo ,,zehnej***:
CEP Jeho Zena mu vSak fekla: "Jesté se drzi§ své bezuhonnosti? Zlofe¢ Bohu a zemfi."
BKR I fekla jemu zena jeho: Jesté vzdy trvas v své uptimnosti? Zlofe¢ Bohu a umfi.

Bible21 | "Jesté se drzis té své bezihonnosti?" fekla mu manzelka. "Zlote¢ Bohu a zemfi!"

Manzelka nad nim vrtéla hlavou: ,,Jak mze$ uctivat Boha, ktery na tebe tohle v§echno

SNC , _
dopustil? Tak za to Bohu zase p&kné podekuj!*

CJB Tu mu jeho Zena fekla: ,,Na¢ mas byt dal bezithonny? Zlofe¢ ptece Bohu a zemfi!*

&SP Jeho Zena mu fekla: Ty se stale drzi§ své bezihonnosti? Zlore¢™ Bohu a zemii!

t14 Zehnej

% K versi 6 v kapitole 1. piekladatelé CSP uvadgji v poznamee, e jde o eufemismus, pro knihu Job

typicky, protoze pisatel se vyhyba pfimému vyrazu pro zlofeceni (stejné takiv 1, 11 a2, 5)
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Je-li takto (CSP) text pielozen a je-li étendii podano vysvétleni, mize si
uvédomit i dalsi skute¢nost — totiz ze Gicta k Hospodinu, byla u pisatele tak velka, ze

si ani nedovolil spojit slova v negativnim vyznamu s jeho jménem.
3.3 Ruzné rysy hebrejstiny a rectiny

Kazdy jazyk ma sva specifika. Tak je tomu i u biblickych jazykta. A s nimi si

musi poradit 1 piekladatele.
3.3.1 Slovni hricky a vyznamové posuny slova

Nejvétsi problém piekladatelim asi délaji rizné vyznamy a odstiny slov,
které mnohdy vyjadiuji vice, nez jen néjaké slovo nebo obrat. Za slovem se skryvaji
jemné vyznamové odstiny, které mohou u ¢tenare (¢i posluchace) dokreslovat obraz
¢1 sméfovat jeho pochopeni sdéleni konkrétnim smérem (takovym slovem muize byt
napt. sarx, logos ...). Napiiklad zname fecké slovo logos®* se sice pieklada
slovickem slovo, nicméné pro ¢tenafe a posluchace v dobé, kdy Jan pouziva tento
termin, znamenalo a napovidalo vic, nez je schopen bézny ¢tenaf Janova evangelia
pochopit ¢i postihnout. Jan rovnéz toto slovo pouzivd v kontextu svého
christologického zaméru. Podivejme se na ukazku jak lze rtzné toto slovo vnimat a
tudiz piekladat napiiklad u Pavla — Rim 9,28 (zvyraznéné slovo je piekladem

feckého logos):

CEP nebot’ Hospodin vykona sviij soud na zemi rychle a GpInég.'

BKR Nebo pohubeni uini spravedlivé, a to jisté, pohubeni zajisté ucini Pan na zemi, a to

jisté.

Bible21 | Hospodin ugini razny konec, vykona sviij soud nad zemi."

SNC Bez odkladu a do pismene splni Bih své slovo na zemi."

¥ NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Novotny fika, Ze Casto pouzivané slovo logos je vyznamové
proménlivé a Kralickymi Casto rtzné prekladano. ,,Snad nejCastéj$i a jisté v biblické fecting
nejdulezitéjsi je vSak vyznam: vypravovani, fe¢, slovo. Pivod a vedlejsi vyznamy tohoto vyrazu
ukazuji, ze se pfi ném zdiraziuje hlavné obsahova napli ¢ili vyznam slova. U Filona je fecké logos [=
Slovo] zékladnim pojmem jeho filosofie, ktery tim navazoval na filosofii hellenistickou [Nejvyssi

Rozum, Prostfednik mezi Bohem a svétem].* str. 906.
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CJB nebot’ Pan uskute¢ni své slovo na zemi bez vahani a bez meskani.

CSP nebot’ Uplné a rychle vykona Pan své slovo na zemi.'

Puvodni pisatelé téz nékdy pouzivali hru se slovy (tzv. paronomadczie), ktera se
muze pii prekladu vytratit. Slovni hiicky se tykaji slov, ktera jsou si podobnad ve
znéni. Slova jsou vybrana tak, aby upoutala pozornost plivodniho CcCtendie a
zdiraznila smysl. Napf. v Janové evangeliu ve 3. kapitole Jezi§ mluvi o vétru a
Duchu, pfi¢emz pro obé slova je ve skuteCnosti v feckém originale pouzito jedno a
totéz slovo — pneuma. Jde zde o slovni hficku, kterou nelze do ceStiny nijak
vystihnout, nez podat vysvétleni v poznamce k versi. Jiny piiklad slovni hiicky
mame v 1 K 9,8, kde Pavel pouziva fecké spojeni panti pantote pasan (,,vzdycky ve
viem uplny dostatek™; 2 K 9.8; CSP).

Podobny problém vznika u rytmu hebrejské poezie (chiasmy a opakovani
myslenek) a u abecednich akrostichti (napt. Plac Jeremiasiiv). Zde Casto pii prekladu
dochazi k tomu, ze jemné detaily a nuance jsou na tkor obsahu potlaceny nebo se
zcela vytraceji. V takovychto piipadech muize prekladatelim vyborné poslouzit
moznost vkladat margindlni poznamky a komentare k textu. Prekladatel ma urcité

veétsi moznosti pi1 volbe slovosledu a vétném Clenéni pti piekladu prozy nezli poezie.
3.3.2 (Ne)piekladani vlastnich jmen

Velkym tuskalim a problémem je ptekladani (nebo spise nepiekladani)
vlastnich jmen a nazvi biblickych knih, ponévadz jméno znamenalo v biblickych
dobach mnohem vice nez jen identifikacni oznaceni jedince. V hebrejStiné maji
jména hlubsi teologicky vyznam a zvéstny dosah. Hebrejskému poslucha¢i nebo
¢tenafi napomahd(l) vyznam jména nejen snazeji vstoupit do déje a zvésti konkrétni
knihy, ale rovnéz aby se mu minulost ,,pfetransformovala® do pifitomnosti a on se
mohl s postavou ztotoZnit nebo se v d&ji najit. Toto se vSak ztraci, kdyZ jméno
prestane ,mluvit”. Tim se v piekladech, neni-li na tento fakt ¢tenaf upozornén,
najednou stavaji pribéhy a postavy minulosti, vzdalenymi a cizimi a ¢tenai/posluchac
vnima povétsinou jen jakousi analogii Boziho jednani s ¢lovékem.

Vétsina modernich piekladi Pisma se fidi principem, kdy se u zndmych jmen

a ndzvl zachovava tradiéni forma v daném jazyce znamad, pficemZ jména nezndma
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jsou prepisovana (transkribovana) z pivodniho jazyka. I to je vSak nékdy obtizné,
ponévad je nékdy zaZito vice jmen soucasn&> a piisobi to uréitou nevoli t&m, kdo se
zaobiraji biblickym textem c¢ast&ji a pracuji soucasné s vice preklady.

Ruku vruce stimto tuskalim jde jesté jedno, a to pfilisné kopirovani
indoevropskych jazykovych kategorii do hebrejského textu, tj. pieklad textu jiz je
prindSen v pritomném, minulém nebo budoucim case. To ma vSak opét podobny
efekt. Napiiklad ve znamé pasazi proroka Izajase v 53. kapitole je jakousi tradici
automaticky vztahovat pti piekladu text o ,,Hospodinovu sluZzebniku“ na Jezise
Krista a prekladat pasaz o ném v minulém case. Piivodni hebrejsky text je vSak nutno

Cist v pfitomném case (tu¢na a podtrzena zvyraznéni pridana).

Ukazka - I1zajas 53, 2

CEP Vyrostl pted nim jako proutek, jak oddenek z vyprahlé zemé, nemél vzhled ani
dustojnost. Vidéli jsme ho, ale byl tak nevzhledny, Ze jsme po ném nedychtili.

BKR Nebo pied nim vyrostl jako proutek, a jako kofen z zemé& vyprahlé, nemaje podoby ani
krasy. Vidélit’ jsme jej, ale nic nebylo vidéti toho, pro¢ bychom ho zadostivi byli.

Bible21 Vyrostl pfed nim jako proutek, jako kofinek ze zemé& vyprahlé. Nebyl népadny ani
|

honosny, abychom na n&j hledéli, nebylo na ném vidét nic, pro¢ bychom po ném touzili.

Jeho sluzebnik vyrostl jako kiehka ratolest s koteny ve vyprahlé zemi. Neoplyval
SNC krasou ani vznesenosti, kterou by nas mohl ptitdhnout. Nebylo na ném nic, po ¢em lidé

prahnou.

Jako vyhonek pied nim vyrostl, jako kofen ve vyprahlé zemi; bez krasy, bez jasu,
neprivabil nase pohledy, bez podoby, jez by nas okouzlila;

Vyrostl pted nim jako vyhonek a jako kofen z vyprahlé zemé. Nemél vzezieni ani

distojnost, abychom na ného hledéli s iictou, ani vzhled, abychom po ném touzili.

Vsimnéme si, jak preklada tento verS Preklad nového svéta Svatych pisem
(PNS) od Svédki Jehovovych, ktefi pohlizeji na bozstvi Kristovo odlisnym

zpusobem od ostatnich kiest’anskych cirkvi a denominaci.

PNS A on vzejde pfed nékym jako proutek a jako kofen z bezvodé zemé. Nema distojnou

podobu ani Zadnou nadheru; a aZ ho uvidime, nema vzhled, Ze bychom po ném touzili

% napt. Salomoun | Salamoun; Golgota | Golgata; Marie / Maria; Filistini | Filistinsti | Pelistejcil

Filistané; Hospodin / Jahve / Jehova; apod.
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Na druhé stran¢ u fectiny se napiiklad piekladatelé museji rozhodnout, jak
prekladat tzv. historicky (vypravovaci) prézens. Reétina jej vyuZiva na nékterych
mistech (zejména Markovo evangelium), kdy pouzije pro vyjadieni a oziveni
minulého déje ¢asu ptitomného. Ten je vSak témét vzdy prekladan ¢asem minulym,
protoze je to pro cestinu i pro dalsi indoevropské jazyky ptirozenéjsi (viz napt. Mar
4,37). CSP uvadi znacku " vSude tam, kde se v NZ tento historicky prézens objevuje.
V anglofonnim svété je za striktné doslovny pieklad povazovan Young's Literal
Translation (1862/1898) (YLT), kde Ize tyto aspekty puvodniho textu Iépe
vypozorovat. Nicméné takovyto pieklad je ojedin€ly a zaloZeny na vite ve verbalni

inspiraci Pisma.
3.3.3 Prekladani vazeb, idiomatickych spojeni a
rec¢nickych figur

Zvlastni pozornost si zaslouZi 1 tato oblast tykajici se ptrekladani Pisma.
Zazitymi, ustalenymi jazykovymi vazbami a feCnickymi figurami (obrazna
vyjadieni) pfinasi pisatel mySlenku nepiimo, chce jimi néco zddraznit, chce piimét
Ctenare / posluchace nove si uvédomit poselstvi nebo vypovédi dodat na bohatosti. A
protoze hebrejské a fecké mysleni je odliSné od jinych, napt. ¢eského, anglického
atd., a protoze od doby vzniku textu az do dne$nich dni ubéhla tisicileti, prekladatel
opét musi fesit otdzku, jak interpretovat dany jev a jestli pfelozit konkrétni frazi

doslovné nebo volng, tj. srozumitelné a zaroven presné V cilovém jazyku.

Bible neustdle pouziva pestré metafori¢nosti, kterd ¢erpa z mnoha oblasti
zivota. Napiiklad obchodni terminologie se pouzivd ke znizornéni ucednictvi
(sprévce, sluzebnik, hospodaf), rodinné vztahy popisuji vztah mezi Bohem a jeho
lidem (Zenich — nevésta; otec — dit€), apod. Znalost dobového pozadi, zvykl a
Kultury je zde tedy nezbytna k tomu, aby bylo moZzno porozumét mnoha uvedenym
obraziim, ponévadz hodnota takovéhoto nového obrazu reality je zcela odvisld od
souladu mezi autorovym a ¢tendfovym zkuSenostnim svétem. Toto téma je ve

skutecnosti tak Siroké, ze biblickym idiomim, metaforam, obraziim a fe¢nickym
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figuram se vénuji slovniky a rovnéz mnozi autofi ve svych obsahlych knihach.*® Zde
je nejvetsi rozdil mezi pieklady s piistupem metody formalni a funkéni ekvivalence.
Vétsina preklada s ptistupem formalni ekvivalence ponechava tyto jazykové
prostfedky nedotCeny a nechavaji ¢tenate, aby si je vylozil. U téchto ptrekladi je
ziejme dilezity pozndmkovy aparat s vysvétlivkami. Preklady funkéné ekvivalentni
a parafrazované se snazi Ctenafi tyto obtize jazykové prostiedky ptivodnich jazyku
oteviit. To vSak mize nékdy vést k pfiliSnému hovorovému stylu a miize se vytratit

do jisté miry bohatost, krasa a koSatost piivodniho textu.
Ukazky, jak si jednotlivé preklady poradily s nékterymi pasdzemi (tucna a

podtrzend zvyraznéni ptidana).

~

R 12, 20 - shrnout Zhavé uhli na hlavu

2 Ale: ,Jestlize ma tvtj nepritel hlad, davej mu jist, a ma-li zizen, davej mu pit; kdyZ to
CSP budes Cinit, nasype$ Zhavé uhli na jeho hlavu.'

A protoz laéni-li neptitel tviij, nakrm jej, a Zizni-li, dej mu piti. Nebo to udiné, uhli
BKR Fei‘avé shrnes na hlavu jeho.
Bible21 A tak: "Hladovi-li tvij nepfitel, dej mu najist, a pokud zizni, dej mu pit._Tim, Ze to

Dl udélas, ireravé uhli mu shrnes na hlavu."

o A jeste spis: Ma-li tviij nepritel hlad, dej mu najist; ma-li zizen, dej mu napit; kdyz to
E udelas, shrnes na jeho hlavu Zhavé uhli.
v Ale také: 'Jestlize ma tvtj nepfitel hlad, nasyt’ ho, a ma-li zize, dej mu pit; tim ho
81515 zahanbi$ a privedes k litosti.'

Pro vas vsak plati: kdyz ma nepfitel hlad, dejte mu najist, kdyz ma zizen, dejte mu napit.
NS Tim dosahnete, Ze se zastydi za své jednani.

CJB u tohoto verSe méa poznamku, ktera fika: ,,Kfestan "se msti" svym nepfatelim
tim, Ze jim prokazuje dobro. Obraz Zhavého uhli, symbolu palcivé bolesti, znameni
vycitky svédomi, které piivedou hiiSnika k pokani.*

2 Pa 25, 17 - pohlédnout si do oc€i (= utkat se s nékym v boji)

% napiiklad OSBORNE, Grant R.: The Hermeneutical Spiral: A Comprehensive Introduction to
Biblical Interpretation.; InterVarsity Press, Second Edition, 2006
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v Judsky kral Amasjas se poradil a vzkazal izraelskému krali jaSovi, synu Joachaza, syna
CSP Jehtiova: Pojd’, sti‘etneme se tvdii v tvai.

Tedy poradiv se Amazia$ kral Judsky, poslal k Joasovi synu Joachaza syna Jéhu, krali
BKR Izraelskému, fka: Nuze, pohled’me sobé v o¢i.

. Judsky kral Amacias se poradil a vzkazal izraelskému krali Jehoasovi, synu Joachaze,

Bible21 syna Jehuova: "Pojd’me se utkat!"
o Tedy poradiv se Amazia$§ kral Judsky, poslal k Joasovi synu Joachaza syna Jéhu, krali
CEP Izraelskému, fka: NuzZe, pohled’me sobé v odi.

Po této udalosti se kral Amasjas smluvil se svymi radci, vypravil posly k izraelskému
SNC krali Jonasovi (jehoz otcem byl Jehuv syn Joéachaz) a vyzval ho k boji.
2 Judsky kral Amasias se poradil a potom poslal vzkaz izraelskému krali Joasovi, synu
CJB Jehuova syna Joachaze: ,,Pojd’ a zméi'me se!“

Jr 4, 19 - stieva (= centrum pociti a naklonnosti)

o Nitro, mé nitro! Svijim se bolesti. Srdce mam seviené, srdce mi busi! Nebudu mlcet,
CSP protoze jsi slySela, ma duse, zvuk beraniho rohu a vale¢ny kiik.
O, stieva ma4, stieva ma, bolest trpim, 6 osrdi mé, kormouti se ve mné srdce mé,
BKR nemohut’ mlceti. Nebo hlas trouby slysis, duse ma, [a] proktikovani vojenské.
Bible21 Boli, boli mé to v brise! Bolesti svijim se! Srdce mam seviené, mé srdce se chvéje —
Die nemohu zustat mlcet! Slysis, ma duse, hlas polnice? Troubi na poplach, do boje!
& Nitro, mé nitro! Jak se chv¢ji! Srdce se mi svira, srdce mi busi, nemohu mlcet. Slysis,
EP ma duse, hlas polnice, vale¢ny ryk?
Mé nitro svira vizkost a cely se svijim v bolestech. Srdce mi busi a chvéje se jako v
SNC kieci. Ne, nemohu mlcéet! Vzdyt’ jsem jiz zaslechl zvuk polnice a doléha ke mné valeny
kiik.
o7 »Mé nitro, mé nitro* Jak trpim! Svira se mi srdce! Srdce mi busi! Nemohu micet,
cJB nebot’ jsem uslySel troubeni na roh, vale¢ny pokfik.

Sd 3, 24 - zakryvat své nohy (eufemismus jit na stranu)

Jakmile odesel, vstoupili jeho otroci, podivali se a hle, dvefe horni mistnosti byly

)34

CSp zam&eny. Rekli si: On jist& (kon4 potiebu’™ v chladném pokoji.

t34 h.: zakryva své nohy

Kdyz pak on odsel, sluzebnici jeho ptisedse, uzieli, a hle, dvéte paldcu zamciny. Tedy

BKR , i
fekli: Jest na poti‘ebé€ v pokoji letnim.
Bible21 Po jeho odchodu prisli sluzebnici a kdyz vidéli, ze dvefe stiesniho pokoje jsou zaviené
IDle

na zastrcku, fekli si: Nejspis§ kond v chladné komtrce poti‘ebu.

CEP Sotva vysel, pfisli Eglonovi sluzebnici. Kdyz vidéli, ze dvefe vrchniho pokoje jsou




Zhodnoceni zakladnich ptistupti k prekladu Pisma 46

zavieny na zastrcku, fekli si: "Jist¢ vykonava v chladném pokoji_svou poti-ebu."

Kdyz se zanedlouho kralovi sluzebnici vratili a uvidéli dvete pokoje zamcené, tekli si,

SNC o P

ze kral jisté¢ vykonadva svoji potiebu.

Kdyz byl venku, ptisli opét sluzebnici a divali se: dvefe horniho pokoje byly zavieny na
CJB zévoru. Rekli si: ,,Uréité si v koutku v chladném pokoji piikryvéa nohy".«

h) [3 24] Eufemismus pro uspokojovani télesné potieby.

Ex 14, 31 - ruka (zde antropomorfismus pro Bozi moc a silu)

Tak Izrael uvidél velikou ®*moc, kterou Hospodin prokazal na Egyptanech. Lid se bal
CSP Hospodina a uvéril Hospodinu a jeho otroku MojziSovi.

68 hebr. jad ruka > moc

Vidél také Izrael moc velikou, kterouz prokazal Hospodin na Egyptskych. I bal se lid
BKR Hospodina, a vétili Hospodinu i MojziSovi, sluzebniku jeho.

: Izrael vidél velikou moc, kterou Hospodin prokazal na Egyptanech, a tak se lid bal

Bible21 Hospodina a uvéfil Hospodinu i jeho sluzebniku Mojzisovi.
v Tak uvidél Izrael velikou moc, kterou osvédéil Hospodin na Egyptu. Lid se bal
CEP Hospodina a uvéfili Hospodinu i jeho sluzebniku MojziSovi.

Kdyz Izraelci vidéli, s jakou moci Hospodin zasahl proti Egyptanim, zmocnila se jich
SNC zbozna ucta a jejich divéra v Hospodina i jeho sluzebnika Mojzise se posilila.
o Izrael vidél hrdinsky €in, jejz vykonal Jahve proti Egyptantim. Lid se bal Jahva, uvéril
CJB v Jahva a v jeho sluzebnika Mojzise.

Izrael také uvidél velikou ruku, kterou Jehova uvedl v ¢innost proti Egyptantim; a lid se
PNS zacal bat Jehovy a vérit Jehovovi a jeho sluhovi MojziSovi.

3.3.4 Nejisty puvod ¢éi viceznaénost vyrazu

vvvvvv

obtizné pochopit ¢i porozumét nekterym sloviim a obratim, protoze ndm jiz neni
pfesné znamo celé kulturni pozadi doby i mista, které¢ urcovalo jejich vyznam. V
tomto ohledu ndm za poslednich 150 let velmi pomohla archeologie se svymi nalezy,
pouZiti rozvinuté technologie pfi jejich zpracovani a rovnéz textova kritika. Nicméné

i dnes jsou stale v bibli slova, kterd se vni objevuji jen jedenkrat®’ (tzv. hapax

%7 Ve SZ je takovychto slov asi 1500, z nichz 400 je nejasného vyznamu

[http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=268&letter=H]
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legomenon) (napt. abrek) nebo dvakrat (dis legomenon). U téchto slov jsou
prekladatelé na vazkach a i pres veskerou snahu badateli vyznam V jistém slova

smyslu hadaji.

Gen 41, 43 - - 711! (abrek/avrech)

Potom ho dal vozit na svém druhém voze a provolavat pred nim: Na “’kolena! Tak ho
CSp ustanovil nad celou egyptskou zemi.

27 hapax legomenon, jediny vyskyt v StS (Casto nejisty vyznam) [neni uvedeno u vsech]

A dal ho voziti na svém druhém voze, a volali pfed nim: Klanéjte se! | ustanovil ho
BKR nade v§i zemi Egyptskou.

ibl Potom ho nechal vozit ve voze jako svého zastupce a provolavat pied nim: "Na kolena!"

Bible21 Tak ho ustanovil spravcem nad celou egyptskou zemi.
~ Dal ho vozit ve voze pro svého zastupce a volat pied nim: "Na_kolena!" Tak ho u¢inil
CEP spravcem celé egyptské zemé.

Dal mu k dispozici rovnéz viiz, ktery vzdy slouzil jen faraénovu zastupci, a natidil, aby
SNC kdykoliv v ném bude Josef projizdét, padali pred nim lidé na kolena.
5 Dal ho posadit do druhého nejkrasnéjsiho vozu po svém vlastnim a vyvolavalo se pred
CJB nim: ,,Abrek.* Takto byl ustanoven nad celou egyptskou zemi.

Nadto ho dal vozit v druhém cestném dvoukolém voze, ktery mél, aby pted nim
PNS vyvolavali: Avrech! Tak ho dosadil nad celou egyptskou zemi

Jsou vsak slova nejasného vyznamu, ktera se v Pismu vyskytuji i vicekrat,
napt. slovo sélah v zalmech, nebo slovo ’ijjim, s nimiz si ptekladatelé i vykladaci

odedédvna nevédi rady.

Narazi-li prekladatel ¢i piekladatelé na néjaké nejasny vyraz i slovo, které
muize mit vice vyznaml (Nida uvadi, Ze jen v feckych evangeliich jich nachazime
ptiblizné 700) a z kontextu nelze pro nedostatek informaci z kulturniho pozadi jasné
urcit, ktery mél pisatel na mysli, vybird ptekladatel vyznam, ktery nejlépe odpovida

vSem indiciim a naznaktm, piicemz dal$i moznou variantu uvede v poznamce.
3.3.5 Septuaginta - odliSnost duchovniho vnimani a
prostredi cilového étenare

Mluvime-li o nutnosti pfekladu Pisma a jeho uskalich, neni to jen otdzka
dnesnich dnl. Tuto potiebu jiz pocitili i zidé ve 3. stoleti pfed naSim letopoctem.

Zidovska diaspora zijici v Egypté jiz neznala hebrejitinu a vznikla tedy otazka
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potizeni prekladu posvatnych textt pro liturgickou potiebu do fectiny. A tak svétlo
svéta spatfil viibec prvni pieklad Pisem do jiného jazyka — fecka Septuaginta. Autofi
1 pfesnd doba vzniku nejsou zndmy. LXX je textové velmi riiznoroda, pfesto se stala
vybornou pomickou védcu, ktefi pracuji na textové kritice biblickych textii. Byla
také vyznamnym prekladem pro prvotni kiestanskou cirkev, kterd se svym misijnim

poslanim mohla vyjit se srozumitelnym textem pro tehdejsi svét.

Autofi tohoto piekladu vSak museli brat zietel na odliSnost duchovniho
vniméni a prostiedi v Egypté, které bylo zcela odlisné od svéta izraelského. Aby
nedochdzelo k nepochopeni, snazili se ve svém piekladu vyhybat naptiklad
biblickym antropomorfismium, antropopatismim a chrématomO}ﬁsmﬁm38. Jindy se
dokonce dost vyznamné a zcela védomé odchylili od piivodniho znéni z teologickych
divoda®. Je to ukazka toho, jak je prekladatel nucen z riznych uhli premyslet, jak
jeho textu bude rozuméno v cilovém jazyku a jestli nedojde pro odlisné kulturni ¢i

duchovni vnimani k neporozuméni ¢i zkresleni zvésti.

Na ptekladu LXX pfti srovnani s hebrejskym textem lze také vidét o prolinani
obou piekladatelskych pristupti, které dnes vnimédme a o nichz tehdejsi prekladatelé
LXX neméli ani ponéti, tj. formalni 1 funkéni ekvivalence. Profesor Heller ve své
praci Prekladatelsky postup Septuaginty tika:

»Septuaginta se snazi prekladat doslovné tam, kde je to mozné, tedy ptiblizné
tam, kde ma adekvatni vyrazivo a adekvatni kategorie (gramatické i

predstavové), tj. kde doslovnym piekladem vskutku tlumoci a nezatemiiuje

smysl vypovédi. ...

% antropomorfismus — jev, kdy jsou na Boha pienaseny lidské charakteristiky, vlastnosti, & ptimo
lidska podoba

antropopatismus — jev, kdy je Bohu pripisovana né&jaka lidska vlastnost, citéni ¢i mySleni
chrématomorfismus — ptipad, kdy je Bih prirovnavan k né¢jakému predmétu (napi. skala, hrad, stit,
apod.)

% Napt. Z 84,12 (v n&kterych biblich jde o vers 11) tika hebrejsky: Hospodin Biih je Stit a slunce.
LXX je: Milosrdenstvi a pravdu miluje Pan. Prof. Heller uvadi, ze v pozadi mize stat ,,sili o distanci
od znamého obrazu slunec¢niho kotouce — §titu, uctivaného jako bozské znameni pravé v Egypte, kde

Septuaginta vznikala. (HELLER, Jan. Prekladatelsky postup Septuaginty, Hlubinné vrty. str. 107)
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Tam vSak, kde by doslovny preklad byl nesrozumitelny, je pro Septuagintu —
ostatné¢ jako pro kazdého rozumného prekladatele — smérodatny smysl celé
vazby. Tak se od piekladani slov dostava k prekladani vypoveédi. Hranice mezi

v o vevr - “evs . . , ol
ob&ma zpsoby, doslovngjsim i voln&jsim, je oviem plynuld.«*

* HELLER, Jan. tamtéz, str. 114
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4 Struéné zhodnoceni nékterych ¢éeskych

pirekladi Pisma

4.1 Cesky studijni preklad

CSP — Cesky studijni pieklad (2009) (prace 1994-2008)

Cil prekladu

e Umoznit ceskému Ctenafi, ktery neovlada ptvodni jazyky,
bibli nejen Cist, ale i studovat do hloubky

e Pfinést lidem kvalitni a piesny studijni text a tak pomoci
stomu, kdo o to stoji, zamySlet se nad vyznamem
jednotlivych mist Pisma, nachazet souvislosti, osvétlovat
jedno misto Pisma druhym a tak nachazet jistotu v tom, co

Pismo skutecné uci.* (Pfedmluva)

e Usili o maximalni konkordantnost (nikoli viak s postojem

prohiesovat se proti eskému jazyku)

Textova predloha

SZ = Biblia Hebraica Stuttgartensia (Vierte verbesserte
Auflage 1990) Projekt zohlediiuje zptistupnéné vysledky

nalezt z Kumranu.

NZ = The Greek New Testament, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart 1994)

Metoda prekladu

Jako zakladni metoda zvolena metoda formalni ekvivalence
(doslovny pteklad), pfi souasném zachovani podminky, aby

text nesel proti pravidlim ¢eského jazyka.

Cilova skupina

Neurceno, zejména vSak lidé s urcitou znalosti biblické zvésti

SZ = Michal Krchnak, Karel Drizal, Jifi Hedanek, Antonim

Prekladatelsky tym .
Zelina
NZ = Antonin Zelina, Pavel Jartym
Bohaty odkazovy a poznamkovy aparat + dalsi pfilohy a mapy.
Dalsi Poznamky jsou teologicky neutralni, vesmés jazykove, slouZzici
Kk primarni exegezi textu
4.2 Bible kralicka

BKR - Bible kralicka (rev. 1613) (prace 1579-1594)
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Cil prekladu

e Pfinést tehdejsim lidem ptesny biblicky text pofizeny z

puvodnich jazykd (nikoli =z latinsk¢ Vulgaty) ve

vvvvv

Textova piedloha

SZ = Text v riznych vydanich Kralické bible se pozvolna
ménil. Bylo to proto, Ze se neustdle ménila a zdokonalovala
predloha, kterou méli piekladatelé a revizori k dispozici. Své
prameny a predlohy vSak ptekladatel¢ vétSinou neuvadéji. Jen
u patého dilu (apokryfil) je udana Antverpska polyglota z roku
1572 a pro knihy EzdraSovy recka bible vytisténa v Basileji v
roce 1545.

NZ = Jan Blahoslav se tidil pfedev§sim Bezovym latinskym
textem, ale znacné pfihlizel i k feckému originalu, latinské

Vulgateé, Lutherové bibli, Erasmovu Novému zakonu a dal§im.

Metoda piekladu

V dob¢ vzniku se nehovotilo o metodé prekladu jako dnes.
Z naSeho dnesniho pohledu je vSak mozno preklad zatadit spise
jako tihnouci vice k formalni ekvivalenci (doslovny pieklad),
ackoli ne striktni; na nékterych mistech je pteklad volngjsi

tithnouci k funkéni ekvivalenci.

Cilova skupina

Sirokym vrstvam, zejména pak tém, které se priklanély

k reforma¢nimu vyznani Jednoty bratrské

Prekladatelsky tym

SZ = praci koordinoval Ondiej Stefan; Mikula§ Albrecht z
Kaménka, Luka$ Helic, Jan Eneds, 1zaid§ Cibulka (Caepola),
Jiti Strejc (Vetter), Jan Efraim, Pavel Jessen, Jan Kapito

(Hlavag)

NZ = podrobné zrevidovany pieklad Jana Blahoslava z roku
1564 (revidoval senior Jan Némcansky, jeho druhé vydani pak

Zacharias§ Ariston)

Dalsi

Prvni vydani vyslo v Sesti svazcich (tzv. ,Sestidilka®).
Rozdéleni textu do Sesti svazkil bylo zptisobeno tim, ze se
nejednalo jen o biblicky text, ale i o rozsahlé komentafe a
poznamky po stranach, diky kterym se text znacné rozsifil.
Jednota se nepokousela vytvofit neménny text, nybrz text
neustale upravovala s ohledem na tehdy vychazejici lepsi

predlohy. Revize z roku 1613 byla bez komentait a poznamek.
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4.3 Ceska jeruzalémska bible

CJB — Ceska jeruzalémska bible (¢eska verze 2009) (prace 1980-2008)

Cil prekladu

e Piinést vSem (i neodbornym ¢tenarim) kvalitni studijni
text, ktery lidem poslouzi pro hlubsi studium Pisma svatého

e Pomoci rozsahlého pomocného poznamkového aparatu
umoznit ¢tenafi odnést si ,,vice pouceni (str. 2218)

e snaha o konkordantnost

Textova predloha

SZ = masoretsky text vypracovany zidovskymi ucéenci v 8.-
9.stoleti s pomoci dalSich hebr. rukopisti a starobylych verzi

(preklady tecké, syrské a latinské).

NZ a tecké knihy SZ = text stanoveny ,,v moderni dobé&
kritickym zpracovanim hlavnich rukopisnych pramend tradic, a
to rovnéz pomoci starobylych verzi.“ Pfi nabidce vice forem
variant v poznamce. (citace z Upozornéni ctenditim, Str. 21,

CIB)

Metoda prekladu

U cCeské verze zvolena metoda tzv. nepfimého

komparativniho (srovndvaciho) piekladu z francouzstiny

(podle 2. vydani francouzské Jeruzalémské bible) a pivodnich

biblickych jazykt jednotlivych knih. Tvirci ptekladu

e méli zasadu ,,nevndset do piekladu literdrni kvality, jez
nejsou vlastni originadlu®“ ,;na tkor vérnosti ptekladu®.
Nicméné pokud to bylo jen mozné, snazili se udrzet
jazykovou urovenn a estetickou krdsu biblickych textt
(citace z Smyslu ceské verze jeruzalémské bible, str. 2218,;
CIB). ,Priorita nalezi vzdy vérnosti.“ (tamtéz, str. 225)

e méli snahu, aby prace byla vérna biblickému originalu

e Drali v potaz i bohatou tradici ¢eskych biblickych ptekladt

Ridicim principem prace byla ,vérnost duchu dila

Jeruzalémské biblické Skoly.“ (citace z Predmliuvy, str. 11,12;

CIB; té7 str. 2225)

Cilova skupina

Cesti verici 1 Ceska verejnost

Prekladatelsky tym

Ceska verze biblického textu — Frantisek X. a Dagmar Halasovi

Spoluprace na Ceské verzi poznamek — Sr. Terezie Brychtova
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OoP
Na dile spolupracovali dalsi pracovnici a odbornici (kontrola

textu a odborné konzultace jazykové i)

Dalsi

e text je opatfen velmi rozsahlym poznamkovym a kritickym
aparatem, marginalnimi odkazy, tabulkami, mapami,
rejstiiky k poznamkam a podrobnymi uvody k jednotlivym
kniham

e patii k nejuznavanéjSim modernim katolickym ptekladim
Pisma svatého a povazovano za Spickové dilo katolické

biblistiky druhé poloviny 20. stoleti

4.4 Cesky ekumenicky preklad

CEP — Cesky ekumenicky pieklad (1. vyd. 1979; revize 1985 a 2001)

Cil prekladu

e poridit cely biblicky text z pavodnich jazykd ve

vvvvv

e pfinést v novém piekladu Bibli tak, ,,aby zase mluvila zivé“

(prof. Milos Bic)

Textova predloha

SZ = Biblia Hebraica Rudolfa Kittela (3. vydani)
s ptihlédnutim ke starym piekladim (Septuaginta, Vulgata)

NZ = neuvedena

Metoda piekladu

Jako celek nema ucelenou koncepci. SZ byl ptekladan vice
metodou formalni ekvivalence (doslovny pieklad); NZ pak
tihne k volnéj$i metod€ funkéni ekvivalence, ackoli se snazi o
konkordantnost v zazitych biblickych terminech (milost,
pravda, hiich, spravedlnost, atd.) U SZ patrnd snaha o
zachovani krasy ptivodniho stylu a rytmu (zejména u poezie),
odligit rizné druhy slohu.. Tento pieklad (CEP) je ukazkou
toho, jak nelze skloubit razné ptistupy podle Géelu — v tomto
ptipadé studijni (SZ) a misijni (NZ); piekladatel se nikdy

nemuze zavdécit vSem.

Cilova skupina

»Starozdkonni skupina méla na mysli predevsim pismaka, ktery
se chce n&jakym zplsobem prokousat zdhadami Starého
zakona, a ty jsou tam vysvétlovany. Kdezto novozidkonni

skupina se soustfedila na clovéka, ktery se s kiestanstvim
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setkal poprvé.“ (,,Rozhovor s profesorem J. Hellerem o
ptekladech Bible®)

SZ = praci vedl M. Bi¢ (1961-1984)

Prekladatelsky tym
NZ = praci vedl J. B. Soucek(1961-1972), J. Manek (1972-
1977), P. Pokorny (1978-1984)
e Prvni spole¢ny mezicirkevni biblicky preklad
e popud k ptekladu vychazi z iniciativy evangelickych cirkvi
Dalsi e celkem spolupracovalo 6 cirkvi

e jednotlivé knihy ptedchazi struéné uvody, pod textem jsou

doplnény o riizné textologické poznamky a odkazy

4.5 Bible : preklad 21. stoleti

Bible21 — Bible: pieklad 21. stoleti (2009) (prace 1994-2008)

Cil prekladu

e pieklad nekonfesijni a misijni — cilem predstavit biblicky
text v moderni srozumitelné ¢esting a pfinést lidem Pismo
nové a bezprostiedné tak, aby se snim mohla setkat
soucCasnd generace Ctenait

e . Zachovat silu a krasu Kralické bible a pfitom pfinést co
nejSirSimu okruhu C¢tenadft moderni a srozumitelny text
vérny originalu,*

e _Usiluje o maximalni vérnost piivodnim hebrejskym,

aramejskym a feckym textim.*

Textova predloha

SZ = Biblia Hebraica Stuttgartensia (5. rev. vyd., Stuttgart
1997) s ptihlédnutim k poznamkovému aparatu BHS v souladu

se znénim kumranksych rukopisii a starovékych prekladu.

NZ = Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland, 27. rev.
vyd., Stuttgart 1998)

Metoda piekladu

Jako metoda prekladu zvolen pomyslny stfed mezi ,,topornou
doslovnosti na jedné stran¢ a volnou parafrazi na stran¢ druhé.*
(citace ze Slovo uvodem) Tento zamér pusobi vSak dosti
rozkolisané — na nékterych mistech se pieklad blizi
doslovnosti, jinde zase idiomati¢nosti (pisobi piili§ volné a

hovorov¢).
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Cilova skupina

Soucasna generace Ctenaii si bez urcité znalosti biblické

Zvesti.
Piekladatelsky tym | NZ = Alexandr Flek, Pavel Hoffman (1994-1998, rev. 2004)
SZ = Alexandr Flek, Jifi Hedanek (1998-2008)
Poznamky redukovany na minimum, text sazen do pfirozenych
Dalsi odstavca (nikoli do versa a sloupcti). Text velmi srozumitelny

a Ctivy.

4.6 Slovo na cestu

SNC - Slovo na cestu (prace na NZ = 1978-1988, rev. 1999 / SZ = 1994-2004)

Cil prekladu

e zpfistupnit text kazdému Ctenafi, bez ohledu na jeho
ptedchozi  zkuSenost s kfestanstvim ve ,snadno
srozumitelné feci‘

e ,...co nejvétsimu poctu Ctenard priblizit knihu, ktera se

stala zakladem nasi kultury a civilizace.*

Textova predloha

SZ = neni znama

NZ = neni znama, autori uvadeji ,,podle puvodniho reckého

textu s prihlédnutim k beznym ceskym prekladim “

Metoda prekladu

Jako zakladni metoda zvolena parafraze, pfi soucasném
zachovani podminky, aby text neSel proti pravidlim ¢eského

jazyka.

Cilova skupina

,»VSem, ktefi chtéji porozumét Novému zakonu, i kdyz préve

nemaji nikoho, kdo by jim nékteré obtizna mista vysvétlil.

Prekladatelsky tym

SZ = skupina neuvedenych piekladateld

NZ = skupina neuvedenych piekladatelii

Dalsi

Knihy obsahuji vykladové a studijni poznamky (ptelozené z
anglické Life Application Bible for Students (pteklad New
Living Translation). I kdyz jsou seSity Priivodce Zivotem
doplnény  vykladovymi  poznadmkami pochazejicimi z
anglického zdroje, pteklad Bible do ceStiny byl pofizen z
originalnich jazyki (hebrejstiny a fectiny).

NZ vysel vkompletnim kniznim vydani, SZ zatim jen

Vv sesitovém vydani (celkem 18 svazki).
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Zaver

Autor této prace po studiu otazky této problematiky dospél k témto zavérim:

Preklad biblického textu je pfili§ slozity a komplexni tkol, ktery obnasi
velkou tadu rozhodnuti pfi volbé metody a ucelu, pro né¢z pieklad bude slouzit.
Dulezité kritérium pro prekladatele je tedy stanoveni priority pii piekladu — budu
vérngj$i piivodnimu znéni a stylu textu na tkor kvality vysledného textu v cilovém
jazyce, nebo budu vérnéjsi ve srozumitelném a literdrné uhlazeném a estetickém
textu v ptevodu smyslu origindlu? VSechny pieklady bez vyjimky jsou jakymsi
kompromisem mezi t¢mito dvéma ,,mlynskymi kameny*, tu vice tu méné k jednomu
¢1 druhému polu. Vztah mezi vérnosti a srozumitelnosti vzZdy bude tim

prave 1 tento aspekt, ktery by mél vzit v potaz i ¢tenar Pisma.

Poradi priorit ¢i zdsad piekladatele ¢i prekladatelského tymu jasné ukazuje na
to, co ur¢i, co bude muset pii prekladu ustoupit do pozadi pii vzajemném stietu
rozdilnosti dvou jazykii. Navic biblicky text v ptivodnich jazycich v sob¢ ukryva vice
vrstev, které se nedaji vzdy prevést do cilového jazyka. A jsou to vzdy prekladatelé,
ktefi se museji rozhodnout, jak tato uskali zvladnou ¢i piekonaji. Neni to lehky ukol.
Revize jednotlivych prekladl jsou toho dokladem, ponévadz mnohdy Vv kratkém Case

po vydani konkrétniho ptekladu jiz vznikaji jeho nove€jsi upravené verze.

Pro vyrovnani tohoto napéti pomaha dnes piekladatelim daleko vice
pouzivani pozndmkového aparatu, ackoli Ctenafi v pocateCnich fazich miize tento
aspekt komplikovat ¢teni nebo studium. Nicméné pieklad vyuzivajici mozZnosti
poskytnout ¢tenafi dodateéné informace faktualniho, textudlniho a odkazujiciho

charakteru mu maze &teni i studium bible v koneéném disledku usnadnit.

Otazka Ktery preklad bible je nejlepsi? je vtomto svém znéni
tedy Spatné polozena a nespravna. Uzivatelé Pisma by si spravné méli nejdiive
poloZit tyto dvé otazky: Jakou metodou je tento pieklad poFizen?
A komu je tento pieklad urcen? Pokud sipolozi tyto otazky a najdou na
né odpovédi, pak lze polozit onu tvodni otazku, avSak trochu upravenou: Ktery
preklad bible je v tomto ohledu nejlepsi? I ptesto vsak odpovéd’ na

tuto novou otazku bude vice mén¢ subjektivni a bude vzdy odraZet to, jak konkrétni



Zhodnoceni zakladnich ptistupti k prekladu Pisma S7

Clovék dokaze reflektovat naro¢nost prekladani Pisma a s respektem ocenit praci,

usili a snahu téch, kdo se do tohoto naro¢ného dila pustili.

Asi nejlepSim pfistupem pro vazné studium Pisma za predpokladu, ze
nezname puvodni biblické jazyky, zistava prace s vice preklady. Kazdy preklad, at’
jiz se priklani k jakékoliv metod¢ a je zaméfen na rtzné cilové skupiny ctenaru,
muze obohatit a roz$ifit vnimani a pochopeni biblického textu.

Rad bych tuto praci ukoncil citatem profesora Hellera v rozhovoru s Pavlem
Simou, ktera krasné ilustruje to, co vnima i autor této prace:

,P. Sima: Takze, kdyz se nékdo orientuje pouze na jeden pieklad Bible a jen z

tohoto piekladu vyklada a zavrhuje ostatni pieklady Bible, tak se mtize dostat na

scesti?

Prof. Heller: Nejen to. Tak je lenoch. Tomu Slovo Bozi nestoji za trochu préce,
aby srovnaval, aby pfemyslel — to to chce vSechno dostat prefabrikované v
konzervach? Vite, predstavte si nékoho, kdo by nikdy nechtél vafit a vSecko by
chtél jenom dostavat v konzervach - to je ten ¢lovek, ktery se upnul na jeden

preklad.«*

1 Rozhovor s profesorem J. Hellerem o piekladech Bible “ — Prof. ThDr. Janem Hellerem schvaleny

prepis rozhovoru Pavla Simy z Ceského rozhlasu ze dne 29. 10. 1998 v Praze
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